Szegedi [télotabla
Bf.I11.325/2012/7.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2012. november 27. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetiigyben a Szegedi
Torvényszék 2012. junius 4. napjan kihirdetett 3.B.462/2012/2. szamt itéletét h e ly
benhagyja.

Kotelezi a vadlottat 6.000.- (hatezer) forint, a masodfoku eljards soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy az elsé fokl itélet meghozataldt kovetéen és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt 74.930.- (hetvennégyezer-kilencszazharminc) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat 2 rb. vesztegetés biintette [Btk. 253. § (1) és (2)
bekezdés] miatt - halmazati blintetésiill - 1 év bortonre ¢és 1 év Magyarorszag
teriiletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre felfiiggesztette.
A kiszabott szabadsagvesztésbe - a végrehajtas elrendelése esetén - beszamitotta a
vadlott altal 2012. majus hé 6. napjatdl 2012. majus ho 7. napjaig Orizetben toltott
1d6t.

Az eljaras soran lefoglalt és ( a lefoglalas helye) Bii.90.421. tételszam alatt
bevételezett két darab 10 eur6 cimletii bankjegyre vagyonelkobzast rendelt el.
Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 6sszesen 114.600.- forint biiniligyi
koltségbdl 18.000.- forint bliniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 96.600.-
forintrol ugy rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése, a
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitas mellézése érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.303/2012/1/2. szamu atiratdban az elsdé foku
ité¢let helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a fellebbezést alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatod eljarasi szabdlysértést nem
¢szlelt, az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette:

A vadlott négy kiskorti gyermeke koziil az egyik tartdosan beteg, szivbetegségben
szenved.

A vadlott vagyonat képezi az 1400 eur6 erteki (a személygépkocsi
tipusa)személygeépkocsi.

Az els6 foku itélet 2. oldal 7. bekezdés 3. sordban irtak szerint, az eljard renddrjardr a
fizetendd birsag 0sszegét 6sszesen 50.000.- forintban jeldlte meg.

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hidnytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel a
masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s cselekményeit is a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az els6foku birdsag altal értékelt enyhitd koriilmények azzal szorulnak kiegészitésre,
hogy a vadlott Magyarorszagon biintetlen el6életi.

Az 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt megvaldsitdo vadlott
esetében, a szdmos enyhitdé koriilményre figyelemmel, halmazati biintetésként - a
torvényl minimummal egyezOen - kiszabott 1 év bortonblintetés, az itélétabla
allaspontja szerint ardnyos. A végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés is helyes, valamint az elsd foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.
Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a vadlott személyére,
¢s az A4ltala megvaldsitott biincselekmény jellegére figyelemmel, Magyarorszag
teriiletén valo tartdzkodasa a biintetési célok elérése érdekében az elsd foku itéletben -
ugyancsak a torvényi minimummal egyezden - meghatarozott idére nem kivanatos.
Ezért, az itélotabla nem talalt torvényes lehetdséget a kiutasitas biintetés melldzésére.

A szabadsagvesztés tartamanak megallapitdsa korében az els6foku birdsag a Btk. 83.
§ (2) és (3) bekezdései szerint szamitott kdozépmértéket 4 év 2 honap 15 napban



hatarozta meg, amely helyesen 4 év 3 honap, ezért ezt az itélotabla ekként
helyesbitette.

A fentebb kifejtettek alapjan az els6foka birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras sordn a vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval 6.000.-
forint bliniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az elsé foku itélet meghozatalat kovetden és a fellebbezési eljarasban felmeriilt
74.930.- forint fordit6i és tolméacs dijjal felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 339. § (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. november 27.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Haldsz Edina s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.II1.325/2012/7. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
3.B.462/2012/2. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és - fel nem
fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2012. november 27.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



