Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.113/2012/38. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év oktéber 17.
napjan tartott nyilvanos llés, és a 2012. év december 5. napjan tartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

[TELETET:

Az emberolés blntette és mas blncselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen
indult blntetéugyben a Févdrosi Térvényszék 13.B. 1490/2009/340. szamu itéletét
valamennyi vadlott tekintetében megvaltozialja.

Az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak kizarasat
mell6zi.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat az l.r. vadlottnal 35
(harmincdét) évben, a Il.r. és a lll.r. vadlottaknal 30 (harminc) -30 (harminc) évben
hatarozza meg.

A IV.r. vadlott cselekményét blnsegédként elkdvetett emberdlés blintettének
mindsiti.
Fegyhazblintetésének tartamat 12 (tizenkettd) évre enyhiti.

Az V.r. vadlott boértdnblntetését 2 (kettd) évre, a kdzugyektdl eltiltast szintén
2(kettd) évre enyhiti.

A IV.r. vadlott esetében a Kisvardai Varosi Birésag 1.B.661/2004/69. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) honap boértdnblntetés végrehajtasat tekinti
elrendeltnek.

Az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koéltség dsszege helyesen 1.888.902
(egymillio-nyolcszaznyolcvannyolcezer-kilencszazkett) Ft, melybdl az I.r. vadlott
146.515 (egyszaznegyvenhatezer-6tszaztizenét) Ft-ot, a |Il.r. vadlott 243.630
(kettdszaznegyvenharomezer-hatszazharminc) Ft-ot, a Ill.r. vadlott 177.040
(egyszazhetvenhétezer-negyven) Ft-ot, a IV.r. vadlott 290.255
(kettdszazkilencvenezer-kett6szazotvenodt) Ft-ot, az V.. vadlott 203.965
(kettbszazharomezer-kilencszazhatvanét) Ft-ot kdteles az allam javara megfizetni.

Az l.r., all.r, alll.r. és a IV.r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek tovabbi 791.917
(hétszazkilencvenegyezer-kilencszaztizenhét) Ft megfizetésére is az allam javara.



35.580 (harmincétezer-6tszaznyolcvan) Ft blinligyi koltséget az allam visel.
Mellézi tanu1 és tanu2 tanuk renddri elévezetési dijanak feltlintetését.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elbézetes letartoztatasban
toltott idot a lll.r. és a IV.r. vadlottak szabadsagvesztésébe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 423.050 (négyszazhuszonharomezer-6tven) Ft blnugyi
koltség mertlt fel, melybdl a Il.r. vadlott 50.960 (6tvenezer-kilencszazhatvan) Ft-ot
koteles az allamnak medfizetni.

Egyetemlegesen koételezi a birésag az I.r., a Il.r.,, a lll.r. és a IV.r. vadlottakat
294.050 (kettbészazkilencvennégyezer-6tven) Ft blnlgyi kdltség megfizetésére.

A tovabbi 78.040 (hetvennyolcezer-negyven) Ft blnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. januar 11. napjan kihirdetett 13.B.1490/2009/340.
szamu itéletével

Az [Lr. vadlottat felbujtoként elkdvetett emberdlés blntette (Btk.166.8.(1)(2)
bekezdés a/ és c/ pont), Kkitartottsag blntette (Btk.206.§.) és Kkiskoru
veszélyeztetésének blntette (Btk.195.§.(1)(2) bekezdései) miatt mint visszaesoét -
halmazati blntetésil - életfogytig tartd fegyhazbintetésre és 10 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. Kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

A Il.r. vadlotlat tarstettesként elkOvetett emberdlés blntette (Btk.166.8.(1)(2)
bekezdés a/, ¢/ és d/ pont) miatt mint tObbszbérés visszaesé6t életfogytig tartod
fegyhazblntetésre és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

A /ll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette (Btk.166.8.(1)(2)
bekezdés a/, ¢/ és d/ pont) miatt életfogytig tartd fegyhazbintetésre és 10 év
kdzugyektél eltiltasra itélte. Kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocséathato.
A IV.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette (Btk.166.8.(1)(2)
bekezdés a/, c/ és d/ pont) miatt életfogytig tartdé fegyhazblintetésre és 10 év
kézugyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a feltételes szabadsag legkorabbi
id6épontja 30 év.

Elrendelte a Kisvardai Varosi Birésag 1.B.661/2004/69. szamu itéletével kiszabott
10 hénap boértdnblintetés végrehajtasat.

Az V.r. vadlottat binpartolas blintette (Btk.244.§.(1)(3) bekezdés a/ pont) miatt mint
tobbszdrds visszaes6t 4 év bortdnre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy a vadlottak altal
elbézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelrél és a blintgyi koltség
viseléseral.

Az itélet ellen az l.r. vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésert,
masodsorban blinsegédi alakzat megallapitasa végett, enyhitésért, a Il.r. vadlott és
védobje felmentésért, a lll.r. vadlott felmentésért, véddje elsésorban felmentésért,
masodlagosan a helyes mindsités megallapitdsa végett és enyhitésért, a IV.r.
vadlott enyhitésért és a mindsités megvaltoztatasa veégett, véddje elsddlegesen a
minésités megvaltoztatasa véget, masodlagosan enyhitésért, az V.r. vadlott és
védoje enyhitéseért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.26/2010/42. szamu &atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag nem tartotta be maradéktalanul a perrendi
szabalyokat.

Az Ugyben kiemelkedd szerepik volt az igazsagugyi orvosszakértbknek, valamint -
elsésorban a [IV.r. vadlott vonatkozdsaban - az igazsaglgyi elmeorvos-
szakertoknek.

A sértett sérilései elszenvedési mddjaval kapcsolatban a birdosag kiegészitd
szakért6i véleményt is beszerzett, a szakértOket a targyalasra vissza is idézte.

Egyik szakért6 meghallgatasa soran sem volt azonban figyelemmel arra, hogy
2009. oktober 1. napjatol a Be.110.§.(1) bekezdésének szdvegezése megvaltozott,
és igy egyik szakértd figyelmeztetése sem felelt meg a kihallgatasukkor hatalyos
torvényi rendelkezéseknek.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem olyan jellegli, amely az itélet hatalyon
kivil helyezését tenné sziikségessé. Indokoltnak tartotta nevezettek megidézését,
és nyilatkoztatasat, hogy a korabban el6adottakat fenntartjak-e.

Bar a birébsag minden bizonyitékot a targyalas anyagava tett, azonban tényallasa - a
vadlottak személyére vonatkozo részében - részben megalapozatlan, mert hianyos.
A vadlottak el6életének pontosabb rogzitését inditvanyozta, utalva arra, hogy a
korabbi elitélések feltlintetése a lll.r. vadlott esetében el is maradt.

Hianyolta a vadlottak elmeadllapotaval kapcsolatos megallapitdsok tényallasban
rogzitését is.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a szilkséges mértékben eleget tett az
indokolasi kotelezettségeének, és megfeleld érvekkel vetette el az I.r., a ll.r. és a lll.r.
vadlottak védekezését, és a IV.r. vadlott modositott vallomasaval kapcsolatban is
helyes allaspontra jutott.

Indokoltan vette figyelembe az l.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben a Nyiregyhazi
Varosi Birosagon folyt eljaras adatait.



A tényallasbdl okszer(ien vont le kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
cselekményeiket is helyesen mindsitette.

A bilntetés kiszabasa soran iranyadd kortlményeket teljeskorlen felsorolta, és
azokat sulyuknak megfeleléen értékelve toérvényes blintetést szabott ki a
vadlottakkal szemben, amelyek sziikségesek a blntetési célok eléréséhez.

A jarulékos kérdésekben hozott dontéseket ugyancsak térvényesnek tartotta.

Inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének kiegészitését a vadlottak elb6életére és
elmeallapotara vonatkoz6 adatokkal, egyebekben pedig annak helybenhagyasat.

Az Ugy targyalason torténé elbiralasat javasolta azzal, hogy a targyaldson az
ugyészi részvétel kotelezo.

Az [r. vadlott a 2012. szeptember 19. napjan érkezett beadvanyaban a
fellebbezését részletesen indokolla.

Ebben artatlansagat hangsulyozta, allitva, hogy senkinek nem adott megbizast arra,
hogy barkit is megoljenek.

Tagadta, hogy 6 a sértettet ismerte volna, és egyaltalan nem foglalkozott
Jfuttatassal".

Allitotta azt is, hogy a IV.r. vadlottat sem ismeri és az V.r. vadlott is csak névrokona.
Nem tudott magyarazatot adni arra, hogy nekik mi érdeklk f(iz6d6tt a ra terheld
vallomashoz.

Hivatkozott arra is, hogy 2006-ban valdban kereste 6t a Kisvardai
Rendérkapitanysag, mert a sértett feljelentett egy T nevil személyt, aki kitartotta 6t.
Neki sosem volt T a beceneve, és a rendbrség ezt a személyt nem kutatta fel.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag rendelje el ennek a személynek a
felkutatasat, mert ez cafolna a megallapitott tényallast. Tudomasa szerint egyébként
ez a T nevli személy azonos tanu2-vel.

Az els6foku birdsag itéletét felllbiralatra alkalmatlannak tartotta, mert semmi nem
bizonyitja a ,feltételezett" tényallast.

Arra is hivatkozott, hogy az adatok szerint a IV.r. vadlott 2 millié Ft igérete miatt tett
ra terhel6 vallomast. Ot a rendérség az egész nyomozas alatt befolyasolta, amit a
targyalason nevezett el is mondott, de ezt az els6foku birosag nem vette
figyelembe.

Egyetlen ember vallomasan alapul csak a tényallas, aki viszont régoéta haragszik ra.
Az Ggyben szemtanu nincs.

A kitartottsag bdntettét sem latta bizonyitottnak, ezért is szintették meg vele
szemben korabban a blntetéeljarast.



Az Ugyben rendelkezésre allo szakértdi véleménnyel kapcsolatban arra utalt, hogy
ellentétes szakvélemények voltak az ldgyben. A birdsagnak az elsé szakértbi
vélemeényt kellett volna elfogadnia.

A IV.r. vadlott helyszini kihallgatasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
kétséges, hogy valdéban 6 vezette volna el a rend6réket a helyszinre, hogy tudta
volna oda az utat. Ez ugyanis éppen hianyzik a videofelvételrél. Szerinte a rend6rok
vitték el a IV.r. vadlottat a helyszinre.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.

A lll.r. vadlott a 2012. junius 14. napjan érkezett beadvanyaban szintén
megindokolta a fellebbezését.

Els6dlegesen arra utalt, hogy az els6é renddrségi vizsgalat balesetként zarta le az
ugyet.

Erthetetlennek tartotta, hogy az V.r. vadlott miért vart két évet a bejelentésével?
Furcsanak tartotta az V.r. vadlott altal el6adottakat, és azt is, hogy a gépkocsijat,
amivel az allitélagos cselekmény tortént, és az egyetlen bizonyiték lett volna,
bezuzatta.

A IV.r. vadlott csak rajuk akarta kenni a gyilkossagot, és a targyalason a terhel6
vallomasat vissza is vonta, de ezt kovetben 6t az Ugyész és az eljardé bird
megfenyegette.

Sulyos eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy a birdsag a rendérségen tett
vallomasokat részletesen felolvasta, és ezzel a kihallgatottak szajaba adta a
szavakat.

Kifogasolta a IV.r. vadlott helyszini kihallgatdsarol készilt videofelvételt, melybdl
véleménye szerint sok minden kimaradt.

Az elkbvetés eszkdzeként megjeldlt 40 kg-os betontdmbbel kapcsolatban azt fejtette
ki, hogy a sértettnek modja lett volna elszaladni vagy segitségért kiabalni, és
védekezésre utald sérllések sem voltak a kezén.

Ha egy ilyen sulyud betontombdét radobnak a sértett fejére, sokkal sulyosabb
sérllései lettek volna. Harom lesujtas esetén szétzuzodott volna a feje.

Ok akkor 110 kg-osak voltak. Ha megiittték volna az 50-60 kg-os sértettet,
szilankos torései keletkeztek volna.

Mindezekbdl kdvetkezéen életszeriitlennek tartotta a tényallast. Erveléseiket az
els6foku birdsag elutasitotta.

Aggalyosnak tartotta az elindulas vonatkozasaban rogzitetteket is, mert az els6foku
birosag nem foglalkozott az autopalya-matrica megvételével.

Arra is hivatkozott, hogy 6 egyébként sem volt ismerés varos2-n.



Inditvanyozta tanu1 és tanu3 tanukeénti kihallgatasat, mivel ezekkel a személyekkel
6 sosem beszélt a blincselekményrdl.

A tanul vallomasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a targyalasi vallomasa
szerint a rendérségen felvett vallomasabdl kihagytak részeket.

Ugyancsak a lll.r. vadlott a 2012. julius 19. napjan érkezett beadvanyaban a
fellebbviteli féugyészség inditvanyaban foglaltakra reagalva arra hivatkozott, hogy
neki korabban sosem volt er6szakos blincselekmény miatti elitélése.

Egyetértett azzal az ugyészi észrevétellel, hogy a szakertok figyelmeztetése nem
felelt meg a hatalyos torvényi rendelkezéseknek. Ez is azt bizonyitja, hogy az
els6foku birésag megfosztotta O6ket minden joguktol, minden bizonyitasi
inditvanyukat elutasitotta.

Az els6foku birésag pusztan kdvetkeztetések alapjan hozta meg az itéletét, és
torvényserto volt az elitélesiik. Nem tortent meg az ugy teljes felderitése.
Artatlansagat hangsulyozta, felmentését kérte.

Az L.r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését fenntartotta.
Els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan bilnsegédi alakzat
megallapitasat, harmadlagosan a blntetés enyhitését inditvanyozta.

A felmentés korében azzal érvelt, hogy aggalyos, hogy a tényallas teljes felderitése
megtortént-e, minden sziikséges bizonyitékot beszerzett-e az elséfoku birésag?

Eljarasi hibaként jeldlte meg, hogy a IV.r. vadlott helyszini kihallgatdsanak
videofelvételébdl hianyzik kb.20 perc, melyre nincs semmiféle magyarazat. igy tehat
aggalyosak a helyszinen tett vallomas keletkezésének kortilmeényei.

Masrészt elmaradt a boncolast végzé orvos kihallgatdsa. A vélemények kozotti
ellentéteket szerinte nem lehet azzal elintézni, hogy az utdbb eljart szakértéknek
tobb adat allt a rendelkezésukre.

Az Lr., a ll.r. és a lll.r. vadlottak végig egybehangzo6 vallomast tettek, tagadtak a
cselekmény elkdvetéseét.

A rajuk terheld vallomasok hitelessége er6sen megkeérddjelezhetd. Az V.r. vadlott
csak évekkel késbbb tett bejelentést. Az 6 vallomasa, de a IV.r. vadlott vallomasa is
aggalyos.

Bizonyitékok hianyaban inditvanyozta az |.r. vadlott felmentését.

Masodlagos inditvanyat indokolva azt fejtette ki, hogy nem lat bizonyitékot arra,
hogy az Il.r. vadlott magatartasa alakitotta volna ki tarsai szandékat. Ezzel
kapcsolatban a vadiratban is k6z6s megallapodas szerepelt.

A IV.r. vadlott sem mondott olyat, hogy az l.r. vadlott bujtotta volna fel tarsait az
elkovetésre, megbeszélésrol tett emlitést.



A tanu1 vallomasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a targyalason azt allitotta,
hogy nem a lll.r. vadlottdl hallotta az altala elmondottakat, hanem a masik
cellatarstél, akit ki kellett volna hallgatnia a birésdgnak. Az 6 vallomasa sem
bizonyitja az I.r. vadlott felbujtéi min6ségeét.

A felbujtas megallapitdashoz nem elegendd, hogy az & érdekkdrében tortént a
cselekmény, hiszen a testvér megvédése lehet 6nkéntes is.

Az enyhitést célzd inditvanyaval kapcsolatban megkérddjelezte, hogy a kiszabott
blntetés tettaranyos lenne. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést
eltulzottan sulyosnak tartotta.

Az [r. vadlott felszdlaldsaban a fellebbezését és az irasbeli beadvanyaban
foglaltakat fenntartotta. Szerinte a birdsagnak meg kellett volna bizonyosodnia arrdl,
hogy a IV.r. vadlott valéban ismerte-e a helyszint.

Hangsulyozta, hogy nem kovetett el bilncselekményt, magatdl ment be a
rendbrsegre.

Uj kérilményként eléadta, hogy lenne egy tanu - tani4 - aki jelenleg a Fegyhaz és
Bortdbnben van, el tudna mondani az igazat. A tanu4 elmondta neki, hogy egyutt
utazott fel varos1-bdl varos2-be a IV.r,, az V.r. vadlottal és a sértettel. Egy
kocsmaban talalkozott &6ssze vellk, megegyeztek, hogy beszall az
uzemanyagkoltségbe és akkor felviszik.

Védéje csatlakozott a bizonyitasi inditvanyhoz, kérve a tanu meghallgatasat.

A IL.r. vadloft véddje a fellebbezését fenntartotta, és egyetértett a fellebbvitel
féugyészség szakértbk meghallgatasara vonatkozo inditvanyaval.

Véleménye szerint az elkdvetés eszk6zének meérete vitatott. A masodfoku birdsag
errél is meggy6zddhet a szakértbk meghallgatasakor.

El6szér kdzigazgatasi eljaras indult a sértett halalaval kapcsolatban, amely azzal a
megallapitassal zarult, hogy baleset tortént. Masfél évvel késébb tortént csak meg a
bejelentés, hogy gyilkossag volt.

Erre tekintettel kérték a vadirat benyujtasat kdvetdéen ujabb szakértd kirendelését.
Az ellentmondasokra a szakértok nem adtak kétséget kizard valaszokat.

Hangsulyozta, hogy nincs meg az elkdvetés eszkdze, csak személyi bizonyitékok
vannak erre nézve is. llyen koértilmények mellett pedig fokozottabban kellett volna
vizsgalni a vallomasok ellentmondasait.

Ebben a kdérben ugyan az els6foku birdsag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, de az altala levont ténybeli kovetkeztetés téves.

A IV.r. vadlott cselekménybe bevonasanak nem latta indokat, hiszen az
szlkseégtelen kockazat volt.



A IV.r. vadlott részletesen megindokolta a targyaldson a vallomasa visszavonasat,
és egyezden vallott az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottakkal abban a kérdésben, hogy
miért voltak haragban, elismerte azt is, hogy tartozott nekik. Beszélt arrdl is, hogy az
V.r. vadlott nagy 6sszeget ajanlott fel a vallomasaért. A IV.r. vadlott vallomasaval
egyéb bizonyitékok is ellentétben alltak. Ebben a kérben az elséfoku birésag mar
nem tett mindenben eleget az indokolasi kbtelezettségének.

Az V.r. vadlott terheld vallomasanak is van magyarazata, a 4-es szamu fout melletti
terlletet akarta megszerezni.

Tanul hallomastanuként jellemezte, de kétséges, hogy kitdl hallotta, amit
elmondott. Vallomasa nem bizonyit semmit.

A tanud és tanub tanuk vallomasaval kapcsolatban arra utalt, hogy a videofelvétel
hianyossagai nem kertltek értékelésre, hiszen csak 20 perces kihagyassal tortént a
helyszin megmutatasa a IV.r. vadlott részérél. Véleménye szerint a IV.r. vadlottnak
fogalma sem volt, hogy hol jarnak, ami azt igazolja, hogy nem jart korabban a
helyszinen.

Sokaig keresgélte a megfelel6 kdvet is, és itt is van egy ugras a felvételen.

A birésag a fentiekkel kapcsolatban sem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

Allaspontja szerint semmilyen adat nincs a cselekmény elsé harom vadlott altali
k6zds megbeszélésére, hiszen ezen nem vett részt a IV.r. vadlott, igy vallomasa
erre nem is tartalmaz adatot.

Ebbdél kévetkezben az eldre kiterveltség megallapitasara nem lett volna lehetéség.

Foglalkozott még az autdpalya-matrica megvasarlasanak idépontjaval, melyre
varos4-ben a benzinkutnal kerilt sor 23 6ra 45 perckor. Ennek azért tulajdonitott
jelentéséget, mert a szakértd a halal idépontjat 01 6rara tette, marpedig a vadlottak
addigra nem érhettek fel varos2-re.

Az elkdvetés id6pontjaval kapcsolatban a IV.r. vadlott egyébként is ellentmondasos
vallomast tett, hiszen tett olyan nyilatkozatot is, miszerint odafelé nappal mentek,
visszafelé éjszaka jottek.

Ezeket az ellentmondasokat sem oldotta fel az elséfoku birdsag.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdésag uj
eljarasra utasitdsat inditvanyozta.

Masodlagos inditvanyaban a buntetés enyhitését kérte, mert az eltulzott.
A IL.r. vadlott fellebbezését fenntartva csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz,
azt csak annyiban egészitette ki, hogy a IV.r. vadlott vallomasaval belekeverte az

ugybe tanu20-t is, és ez is azt mutatja, hogy itt bosszurol van szo.

A lll.r. vadlott véddje felszblalasaban fenntartotta a fellebbezését.



Allaspontja szerint az itélet a Be.351.§.(2) bekezdés a/ és c/ pontja alapjan
megalapozatlan, igy annak hatalyon kivil helyezése indokolt.

Osztotta az lgyészi allaspontot, hogy nem sorolta fel az els6foku birdésag a lll.r.
vadlott korabbi buntetéseit, ez is jelzi az itélet elnagyoltsagat.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosag, amikor a a Be.117.§.(4) bekezdése
szerint nem figyelmeztette a vadlottakat a hamis vad térvényes kdvetkezményeire.
Ennél fogva a IV.r. és az V.r. vadlottak vallomasa nem vehet6 figyelembe. A
Be.375.8.(1) bekezdése alapjan ezért az itéletet hatalyon kivill kell helyezni.

Az elséfoku bir6sag csak a vadlottak blndsségét alatamasztd adatokat vette
figyelembe, azt cafolokat meg sem emlitette az indokolasaban.

llyen bizonyitékként hivatkozott az autopalya-matricara, melyet 23 6ra 50 perckor
vasaroltak a varos3 MOL kutnal.

Ennek tényét egyébként a IV.r. vadlott kezdetben tagadta is, azzal az indokolassal,
hogy ebbdl vissza lehetett volna kdvetkeztetni, hogy varos2-n jartak. Amikor pedig
az erre vonatkozo bizonyitékot elétartdk, akkor azt allitotta, hogy igen vettek
matricat a benzinkutnal. Tehat ekkor is hazudott.

Az elséfoku birosag nem is foglalkozott a Kisvardai Onkormanyzatnak azzal a
tajékoztatasaval, hogy a lll.r. vadlott azon a napon 15 6raig kdzmunkan vett részt.
Ellentmondasos volt a IV.r. vadlott vallomasa az elindulas idépontjara is, hiszen
kezdetben azt allitotta, hogy vilagosban 12-14 6ra kérdl indultak el, 17 6ra kordl
ertek fel, 18 éraig keresték a helyszint, 19 6ra koérll indultak vissza.

Ezzel szemben kidertlt, hogy nem indulhattak el akkor, és a cselekmény sem
torténhetett vilagosban.

9 o6ra 20 perckor volt a halottszemle, és a halal id6pontjat 8-12 6raval korabbra
tették.

A IV.r. vadlott vallomasa tehat minden bizonyitéknak ellentmond.

A késoObbiekben a IV.r. és az V.r. vadlottak ugy nyilatkoztak, hogy reggel 7-kor értek
vissza varos3-ra.

Ennek viszont ellentmond az V.r. vadlott hivaslistdja, ami nem igazolta azt a
vallomasat, hogy otthon lett volna, hogy varos3-ra mentek volna, mert nem volt
bejévo hivasa. Nem fogadhatd el az az allitasa, hogy akkor lehet, hogy a masik
telefonjara jott a hivas. Raadasul ezt nem is deritették fel.

A tanu1 vallomasat értékelve arra hivatkozott, hogy abban komoly targyi tévedések
vannak, ami arra utal, hogy nem a lll.r. vadlott beszélt neki a cselekményrdl.
Hianyolta a harmadik zarkatars kihallgatasat.

Erthetetlennek tartotta a gépkocsi eladasat, és térvénysértdnek a vevd - tani7 -
meghallgatasanak elutasitasat.



Részletekbe menden vitatta az orvosszakértéi megallapitasokat is. Allaspontja
szerint nemhogy nem allapitottak meg, hogy térténhetett a cselekmény ugy, ahogy
azt a IV.r. vadlott elmondta, hanem éppenhogy nem erdsitették azt meg.

A szakértbk nem lattdk a holttestet, pusztan fényképek, leirdsok alapjan adtak
vélemeényt.

Hivatkozott arra is, hogy a sértettet az adatok szerint a kdvek kdzo6tt talaltak meg, és
csak amikor a mentésok megforditottak, akkor kerilt a vizbe.

A targyalason kihallgatott szakértbk nem valdszindsitették a IV.r. vadlott altal
megjeldlt kdvet sem, sét a radobas tekintetében ki is zartak az allitasat. Azt is
kizartak a szakértok, hogy a sértett a foldon fekve szenvedte volna el a kével t6rténd
utéseket.

A vonszolasi nyomok nem voltak megallapithatéak a helyszinen, nem talaltak erre
utalé vérnyomot.

Tévesen utasitotta el az elséfoku birdosag a fizikus-szakértd bevonasara vonatkozo
inditvanyt.

Az orvosszakértbk masodfoku targyalason tortént meghallgatasa utan is fenntartotta
a hatalyon kivil helyezési inditvanyat.

Azt fejtette ki, hogy a halottszemlét és a boncolast végzé orvosok nem lattak
idegenkezliséget. Az ujabb szakértbk azért tehettek csak eltér6 megallapitdsokat,
mert ismerték a IV.r. vadlott vallomasat. Ez azonban a térvényes figyelmeztetés
elmaradasa miatt nem vehetd figyelembe.

A halal idépontjaval kapcsolatban arra utalt, hogy ez a halottszemle el6tt 8-12 6raval
kovetkezett be. Ez pedig ellentétben all azzal, hogy az adatok szerint 23 6ra 50
perckor indulhattak el a varos3-rol.

Az is ellentmondasos, hogy a IV.r. vadlott folyamatosan azt allitotta, hogy
vilagosban indultak el.

Ezzel Osszefuggésben utalt a sértett fején talalt legalabb 3 sérilésre is,
megjegyezve, hogy ez azt feltételezné, hogy mindig ugyanoda sujtott az elkdvetd a
kovel, ami pedig sotétben elképzelhetetlen.

Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a szakért6k a boncolasnal rogzitetteken kivul
egyeéb sérlléseket is talaltak a fényképfelvételek alapjan.

A cselekmény mindsitd korulményeit nem kelld részletességgel és nem a
vadlottakra lebontva elemezte az elséfoku birosag. Az elére kiterveltségre az
utdlagos magatartasokbdl kdvetkeztetett vissza, abbdl, hogy az autét bontdba kellett
vinni.

A kilonos kegyetlenségre nincs tényadat a tényallasban.

Az enyhitést célzo fellebbezeést is fenntartotta. A vadlott nem visszaes6, buntetése
nem tettaranyos.



A lll.r. vadlottfenntartotta a fellebbezését és a beadvanyaiban irtakat.

A IV.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.

Elsédlegesen a minésités megvaltoztatasat, a vadlott blnsegédi min6ségének
megallapitasat, a kulonds kegyetlenség mint mindsitd koralmény mell6zését
inditvanyozta.

Masodlagosan a biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

A blnsegédi min6ség megallapithatdsaga kapcsan azzal érvelt, hogy a vadlott
soféri szerepe, és az, hogy rovid ideig segitett a mar bantalmazott sértett
vonszolasaban, nem jarult hozza a halal bealltdhoz.

A kulénos kegyetlenség esetében arra hivatkozott, hogy a IV.r. vadlott nem vett
részt a cselekmény ilyen mddon toértént végrehajtasaban. A vonszolas soran a
sértettnek csak 8 napon bellli sérilései keletkeztek, a vizbefulladast pedig a
szakérték kizartak.

Az enyhités kérében nyomatékosan kérte értékelni, hogy az itélet a IV.r. és az V.r.
vadlott alapult.

A IV.r. vadlott a vallomasa visszavonasara is kelld6 magyarazatot adott késdobbi
irdsos nyilatkozataban. Ennek koérlilményeit és a fenyegetettségét az elséfoku
birosag maga is észlelte, fel is hivta erre a bintetés-végrehajtas figyelmét.
Allaspontja szerint a beismeré vallomast nagyobb sullyal kell figyelembe venni.

Az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a cselekmény 2006-ban toértént, hogy 3
kiskoru gyermeke van, korabban enyhébb megitélési cselekmények miatt volt
blntetve.

Kérte a pszichologus szakeértdi vélemény figyelembe vételét is.

A IV.r. vadlott felszodlalni nem kivant.

Az V.r. vddlott védbje az enyhitésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta.

Utalt arra, hogy az V.r. vadlott vallomasa nélkil nem dertlt volna fény a
cselekményre, és az 6 vallomasan alapul az itéleti tényallas. A vadlott okat adta
annak is, hogy miért 2 év mulva tett bejelentést.

A megallapitott tényallast, a blindsség megallapitasat és a mindsitést sem vitatta.

Arra hivatkozott, hogy a cselekmény bintetési tétele 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, és a vadlott elééletét és az idomulast is figyelembe véve
eltulzottan sulyos a kiszabott bintetés. Annak lényeges enyhitését kérte.

Az V.r. vddlottfellebbezését fenntartva csatlakozott a védéjéhez.
El6adta, hogy a vele szemben érvényben |évd lakhelyelhagyasi tilalom miatt
napszamos munkat (almaszedés) végez.



A Foévarosi Fellebbviteli Folgyészség képviseldfe az atiratdban irtakkal egyezben
szolalt fel.

Azt annyiban egészitette ki, hogy az els6foku birébsag nem teljesitette
maradéktalanul Ugyfelderitési kotelezettségét, Iényeges ellentmondasokat nem
oldott fel, az igazsagugyi orvosszakertdk meghallgatasa sem volt teljeskord.

Az els6foku birdsag itéletét részben megalapozatlannak tartotta, mert a tényallas
szemeélyi része és a torténeti tényallas is hianyos és iratellenes.

Tanu8 beadvanyaval kapcsolatban arra utalt, hogy annak valds alapja nincs, és
hogy a vadlottak mar korabban is prébaltak az eljarast meghiusitani.

Az orvosszakértbk masodfoku targyalason tértént meghallgatasara reflektalva azt
fejtette ki, hogy a szakvélemények kozott nincs érdemi eltérés. Egyértelmien
megallapithatd, hogy a sértettet elsdpré erejli bantalmazas érte, nem baleset
tortént.

A halal idépontjaval kapcsolatban az elséfoku birésag ugy fogalmazott, hogy az
pontosan meg nem hatarozhato idében tortént.

Az orvosszakértok meghallgatasa alapjan azonban el lehet dénteni ezt a kérdést, a
tavolsag és az id6 alapjan. A szakértdk abban egyetértettek, hogy a 8-12 6ra mind a
halal bekdvetkezésének idopontja nem egy hatarozott idépont.

Az igazsagugyi orvosszakért61 nem vitatott véleménye szerint plusz minusz 4 6ra
eltérés lehetséges.

Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a cselekmény elkdvetése belefér az egyéb
bizonyitékok alapjan megallapithato idétartamba.

A lll.r. vadlott védéjének a figyelmeztetés elmaradasaval kapcsolatos érveirdl, és a
hatdlyon kivll helyezés szikségességérol azt fejtette ki, hogy a Be.117.§.(4)
bekezdésében irt figyelmeztetés tényleg nem hangzott el, de a IV.r. vadlott még a
nyomozas soran tette meg a terheld vallomasat, amikor pedig a figyelmeztetése
teljes volt.

Inditvanyozta a tényallas pontositasat, és ezzel O6sszefliggésben az indokolas
kiegészitését is.

A vadlottak blindsségére levont kovetkeztetéseket okszerlinek, cselekményeik
mindésitését térvényesnek tartotta.

A IV.r. vadlott tarstettesi minéségével kapcsolatban azzal érvelt, hogy a vadlott
szeme el6tt tértént a bantalmazas és a sértett halala bekdvetkezése is, é€s maga is
részt vett a sértett vonszolasaban.

A kuloénds kegyetlenséget is megallapithatonak latta e vadlottnal. Ezt ugyanis a
sértett szempontjabdl kell megitélni. A sértett fiatal, kistermet(i lany volt, szemben a
vadlottak erés testalkataval. Elspré erejd tamadas érte, védekezni esélye sem volt.
A vadlottak 6t a vizbe is beledobtak.



A blintetések enyhitését sem latta indokoltnak.
Az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az lr. vadloft az utols6 szo jogan artatlansagat hangoztatta és azt, hogy nem
fenyegették meg a IV.r. vadlottat.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogdan felmentését kérte, mivel nem kodvetett el
bldncselekményt. Kifogasolta, hogy nem kapott lehetéséget artatlansaganak
bizonyitasara.

A lll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan felmentését keérte.
A IV.r. és az V.r. vadlolt az utolso szo jogan nem Kivantak felszolalni.

A fellebbezések csak a IV.r. vadlott cselekményének eltér6 mindsitése, és az
enyhitésre iranyuld részikben alaposak.

A vadlotti és vedéi fellebbezések alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdosag
itéletét az azt megel6zd eljarassal egyutt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tdbb ponton is megsértette az
eljarasi szabalyokat.

Nem tett eleget teljes korlien tgyfelderitési kdtelezettségének.

Nem allapitotta meg - bar erre nézve a bizonyitékok a rendelkezésére alltak - hogy
az olési cselekmény végrehajtasaban részt vevd vadlottak mikor indultak el, mikor
érkeztek meg az elkdvetés helyére, és igy nem allapitotta meg a cselekmény
végrehajtasanak, a halal bekdvetkezésének idépontjat sem.

Nem tett megallapitast az elkdvetés feltételezhetd eszkdzének jellemzbirdl sem.
A fentiekkel kapcsolatban rendelkezésére all6 bizonyitékokat is figyelmen kival
hagyta, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Ennek a megalapozatlansagnak a kikiszdbodlésére a masodfoku birdsagnak
bizonyitast kellett felvennie, az lUgyben a nyomozas soran, illetve a birosagi
eljarasban eljart orvosszakértok egylttes meghallgatasaval kellett tisztaznia a halal
bekdvetkezésének idOpontjat, egybevetve az autopalya-matrica megvételére
vonatkozo, illetve az V.r. vadlott hivaslistdjaban |évé adatokkal, tovabba az
internetrél letoltétt utvonaltervezé adataival.

Az elkdvetés eszkdzével kapcsolatban az iratok tartalma (a IV.r. vadlott el6adasa,
az orvosszakért6k targyalasi nyilatkozatai és a lll.r. vadlott véddje altal a birosagi
iratok 131. sorsz. alatt becsatolt felvételek) alapjan kellett a masodfoku birésagnak
levonni ténybeli kovetkeztetést.



Eljarasi szabalyt sértett az elsé6foku birésag akkor is, amikor nem észlelte, hogy a
nyomozas soran igazsagugyi orvosszakért62 véleményt adé az orvosszakértd
szakvéleménye nem felelt meg a Be.101.§.(2) bekezdésében foglaltaknak, és nem
intézkedett a szakvélemény kiegészitése és egylttes szakvélemény beszerzése
érdekében.

Ezt az eljarasi szabalysértést is orvosolhatonak tartotta a masodfoku birésag. Az
orvosszakért62 igazsagugyi orvosszakértdi vélemeényének kiegészitésere eés
egylttes orvosszakértdi vélemeény benyujtasara hivta fel.

A szakértbk meghallgatasakor is eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birosag, amikor
nem volt figyelemmel a Be.110.§.(1) bekezdésének 2009. oktober 1. napjatdl
megvaltozott rendelkezésére, és a szakértbk figyelmeztetése igy nem felelt meg a
kihallgatasukkor hatalyos térvényi rendelkezéseknek.

Ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag a szakértbk egyébként is
indokolt  meghallgatasa soran az  eljarasi  szabalyoknak  megfelel
figyelmeztetésiikkel orvosolta.

Eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor az orvosszakértok parhuzamos
meghallgatasat ugy folytatta le, hogy azon a 1156/2010. szamon keészitett ujabb
orvosszakértdi vélemény elkészitbi kdézul csak az igazsaglgyi orvosszakértdé1 vett
részt, szakérto-tarsa, az orvosszakért63 pedig nem.

Ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku birosag a szakvéleményt adé szakérték
megidézésével, orvosszakérté1 és orvosszakért62 igazsaglgyi szakértok elséfoku
targyalason tett nyilatkozatainak ismertetésével és targyaladsi meghallgatasukkal
orvosolta.

Eljdrasi szabdlyt sértett az elséfoku birésag akkor is, amikor a Be.258.§.(3)
bekezdés b/ pontja alapjan az I.r., a Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak esetében a
személyi kérlilményeikre vonatkozé tények kdzoétt elmulasztotta feltlintetni a réluk
készllt elmeorvos-szakérti €s pszicholdogus szakértbi vélemények megallapitasait,
illetve valamennyi vadlott esetében hidnyos és pontatlan volt (vagy el is maradt) a
korabbi bintetéseikre vonatkoz6 adatok feltiintetése.

Ezt a részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan
klszobolte ki.

A felderitetlenség korébe tartoz6 eljarasi szabalysértés volt az is, amikor az elséfoku
birosag kritika nélkul elfogadta a tanul azon allitasat, hogy a blncselekmény
elkovetésének idején fogvatartasban volt, holott a beszerzett el6zményi iratok k6zott
rendelkezésére allt a Kisvardai Varosi Birésag 1.B.579/2005. szamu irata, mely
ugyben a tanul is vadlottként szerepelt, és amelybdl megallapithatta volna, hogy a
2006. szeptember 12. napjan joger6s itélettel kiszabott 1 év 4 honap
bértdnblintetését 2006. december 6. napjan kezdte el letdlteni. Tisztazni kellett
volna, hogy tanulmilyen U4gyben volt fogvatartasban a blincselekmény
elkévetésének idopontjaban.



Ennek azért tulajdonitott a masodfoku birdsag jelentéséget, mert az l.r. vadlott erre
vonatkozd védekezését az elsé6foku birdsag azzal vetette el, hogy tanu1 azért sem
lehetett résztvevlje a cselekménynek, mert a blncselekmény idején fogvatartasban
volt.

A masodfoku birosdg megkereste a Blntetés-Végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagat, aki azt a tajékoztatast adta a 2012. november 6. napjan kelt
atiratdban, hogy tanul 2006. junius 14-t61 2006. december 5-ig nem volt bv.
intézetben.

Nem osztotta a masodfoku birésag a lll.r. vadlott véddjének azt az allaspontjat,
hogy a IV.r. vadlott esetében elmaradt a Be.117.§.(4) bekezdésében foglalt
figyelmeztetés, igy vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A Be.117.8.(2) bekezdése pontosan megjeldli, hogy a terheltet a kihallgatasanak
megkezdésekor mire kell figyelmeztetni. E figyelmeztetésnek, valamint a terheltnek
erre adott valasza jegyzOkdnyvezésének elmaradasahoz flizi csak a torvény azt a
kovetkezményt, hogy a terhelti vallomas bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

E bekezdésben nincs felsorolva a hamis vadolas tilalmara toértént figyelmeztetés, ez
a (4) bekezdésben szerepel, ez viszont a figyelmeztetés elmaradasahoz nem filizi a
(2) bekezdésben irt kovetkezményt.

Torvényesen jart el ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor a bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta, és ezt itéletében a Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontja
értelmében meg is indokolta. Az indokolast azonban a masodfoku birésag
sziikségesnek latta kiegésziteni.

A fizikus szakértd bevonasa az orvosszakértbknek a targyalason az elkdvetés
feltételezhetd eszkdzével kapcsolatos nyilatkozatai miatt volt sziikségtelen.

Az L.r. vadlott kitartottsagi Ugyében a varos1-ben nyomozé rendér meghallgatasara
sem volt szikség, mert az Gigy megitélése szempontjabol vallomasatol nem volt
varhato olyan bizonyiték, amit a rendelkezésre all6 iratok ne tartalmaznanak.

A Il.r. vadlott véddje inditvanyozta tanu9 tanukénti meghallgatasat és hivaslistaja
beszerzését amiatt, mert az V.r. vadlottal 6 beszélt akkor telefonon.

A ll.r. vadlott 2011. augusztus 31. beadvanyaban (birdsagi iratok 286. sorsz.) arra is
hivatkozott, hogy a tanu9 volt az, aki el akarta adni a sértettet.

A birésagi iratok 308. sorsz. alatti bizonyitasi inditvanyaban azt is allitotta, hogy
tanu9  varos2-bdl lement varos1-be és magukkal is vitték, de varos4-bél
visszafordultak, mert kideriilt, hogy a sértett fiatalkord. O mindennek szemtanuja
volt, mert akkor éppen az V.r. vadlottnal volt egy poétkerék miatt. O is kérte a tand9
hivaslistajanak, és az autopalya-matrica vasarlasanak ellendrzését.

A hivaslista beszerzésére egy év utdn mar nincs lehetéség, és a tanu kihallgatasa
iranti inditvanyt is indokoltan utasitotta el az els6foku birosag. Rendelkezésre allt
ugyanis a nyomozati iratok kozott az V.r. vadlott hivaslistaja a blncselekmény



elkdvetésének idejére, amely bizonyitékként értékelhetd volt. A sértett allitdlagos
eladasara vonatkozoan inditvanyozott bizonyitas pedig az egyéb bizonyitékok (a
IV.r., azV.r. vadlottak, tanu10 tanu vallomasa) miatt volt szlikségtelen, mert azok
kell6 adatot szolgaltattak a cselekményt megel6z6 eseményekrdl, és magarol az
Olési cselekmény végrehajtasanak kértilményeirél.

A masodfoku birdésag elutasitotta tanu4 tanukénti meghallgatasa irant az l.r. vadlott
és védoje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt, mert a rendelkezésre alld
bizonyitékok olyan zart logikai lancolatban allnak, amely kizardélag egyiranyba, az I.r.
vadlott felelosségének iranyaba mutatnak, igy a bejelentett ujabb tanu kihallgatasa
a masodfoku birésag allaspontja szerint sziikségtelen.

Az els6foku birésag itéletében megallapitott tényallas a Be.351.§.(2) bekezdés b/
pontja alapjan részben megalapozatlan, mert az tdbb ponton is hidnyos, igy a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan részben az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés, részben pedig a targyalason felvett bizonyitds alapjan pontositasra,
kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

- Az itélet 4. oldal 2. bekezdését kovetben rogziti, hogy az Il.r. vadlott sem a
cselekmény elkdvetésekor, sem pedig a vizsgalatkor nem szenvedett az
elmem(ikddés olyan koéros allapotaban - elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépulésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - amely kizarta,
vagy korlatozta volna a cselekménye tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A pszicholégus szakértd véleménye szerint az Lr. vadlottnadl a vizsgalati
eredmények alacsony szinvonalu értelmi képességeket tukréznek, mentalis
retardaciora utald jellegzetesség azonban nem mertilt fel. A személyiségvizsgalat
eredményei fejletlen, extrovertalt tipusu személyiségszerkezetet tikroznek, akit
koros személyiségfejlodés nem jellemez, akire alkalmazkodasi-beilleszkedési
nehézségek a jellemzbek, illetve antiszocialis jellegl konfliktuskezelésre hajlamos
(igazsagugyi elmeorvosszakért6i vélemény, nyom. ir. lll. kétet 1961-1975. oldalai).

- Ezt kdvetben megallapitja azt is, hogy az I.r. vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birésag
az 1997. marcius 6. napjan jogerére emelkedett Fk.2863/1996. szamu itéletével
garazdasag bdlntette, sulyos testi sértés blntettének kisérlete, maganlaksértés
vétsége és 2 rb. konny( testi sértés vétsége miatt 1 évre prébara bocsatotta,
megallapitva, hogy partfogé felligyelet alatt all (vadlott erkdlcsi bizonyitvanya, nyom.
ir. lll. kdétet, 1947. oldal).

- A 4. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy a Kisvardai Varosi Birdsag
itéletének alszama 9. (Iasd beszerzett el6életi iratok).

- A 4. oldal 3. bekezdését kdvetben rogziti azt is, hogy az Il.r. vadlottat a Kisvardai
Varosi Birosag a 2006. oktober 16. napjan jogerdére emelkedett 10.B.195/2006/5.
szamu itéletével a 2005. december 15. napjan tarstettesként, csoportosan,
folytatdlagosan elkdvetett gardzdasag blntette miatt mint visszaes6t 60.000 Ft



pénzblintetésre itélte (erkdlcsi biz., birésagi iratok I. kotet 3-1. szam, nyom. ir. 915.
oldalan 1évé itéletkiadmany).

- Ugyancsak a Kisvardai Varosi Birésag a 2009. februar 24. napjan jogerére
emelkedett 1.B.477/2008/8. szamu itéletével a 2007. 4prilis 20. napjan elkdvetett
koézokirat-hamisitas blntette miatt mint visszaes6t 45.000 Ft pénzblintetésre itélte
(erkdlcsi biz., birdsagi iratok I. kétet 3-1. szam).

- A 4. oldal 5. bekezdése utan a személyi részt kiegésziti a Il.r. vadlottra beszerzett
igazsagugyi elmeorvosszakertdi vélemény megallapitasaival, mely szerint a vadlott
sem a cselekmény elkdvetésekor, sem pedig a vizsgalatkor nem szenvedett az
elmem(ikddés olyan koros allapotaban - elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - amely kizarta,
vagy korlatozta volna a cselekménye tarsadalomra veszélyes kévetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A pszichologus szakeértdi vélemény szerint a Il.r. vadlott vizsgalati eredményei
atlagosan fejlett értelmi képességeket, enyhe neurotikus labilitast, szociopatias
személyiség-fejlédési tendenciat, szocialis konfliktushelyzetben antiszocialis
megnyilvanulasi készségre vald hajlamossagot jeleznek - annak ellenére, hogy az
érdekei flggvényében és terjedelmében képes a konvencidknak, elvarasoknak
megfelel6 magatartasszabalyozasra (igazsagugyi elmeorvosszakértdi vélemeény,
nyom. ir. lll. kétet 1821-1837. oldalai).

- A 4. oldal 6. bekezdésében a Il. vadlott els6ként feltiintetett elitélésére
folytatdlagosan, tarstettesként, nagyobb értékre, dolog elleni er6szakkal elkdvetett
lopas blintette miatt ker(lt sor (erkdlcsi bizonyitvany, birdsagi iratok I. kotet, 3-11).

- A 4. oldal utolsé bekezdésében irt elitélésre a helyesen rogzitett garazdasag
blntette mellett tarstettesként elkdvetett lopas blintette és tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége miatt kerilt sor (erkdlcsi bizonyitvany, birdsagi iratok I. kotet, 3-11).

- Az 5. oldal 1. bekezdésében megjeldlt blntetésébdl a Il.r. vadlott buntetését
kitoltve szabadult.

- Az 5. oldal 1. bekezdését kdvetden feltlinteti még a Il.r. vadlott alabbi elitéléseit is:

e A Nyiregyhazi Varosi Birésag az 1997. majus 18. napjan jogerére emelkedett
10.Fk.905/1997. szadmu itéletével tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blntette és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette miatt mint
tObbszords visszaesot 7.200 Ft pénzbuntetésre itélte (erkodlcsi biz., nyom. ir.
[ll. kétet, 1797. oldala).

e A Kisvardai Varosi Birésag az 1997. majus 18. napjan jogerére emelkedett
4.B.547/1998/2. szamu itéletével lopas vétsége miatt 7.500 Ft pénzblintetésre
itélte (erkdlcsi biz., nyom. ir. lll. kétet, 1797. oldala).



- Az 5. oldal 2. bekezdésében feltiintetett elitélésre tobbek altal elkdvetett er6szakos
kozosulés blintette miatt ker(lt sor.

- Az 5. oldal 3. bekezdésében irt itéletben tarstettesként elkdvetett garazdasag
blntette mellett aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blntette és tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége miatt kerilt sor a tobbszorés
visszaeso a Il.r. vadlott elitélésére.

- Az itélet 5. oldal 4. bekezdésében szerepld blintetésébdl a Il.r. vadlott bintetését
kitdltve szabadult.

- Az 5. oldal 5. bekezdését kovetden feltlinteti még a Il.r. vadlott jelen eljaras alatti
egyeéb elitéléseit is:

e A Kisvardai Varosi Birdsag a 2008. szeptember 2. napjan joger6re emelkedett
1.B.122/2008/7. szamu itéletével a 2008. februar 12. napjan elkdvetett
garazdasag vétsége miatt 35.000 Ft pénzblintetésre itélte.

e A Kisvardai Varosi Birésag a 10.B.45/2007/68. szamu itéletével , amely a
Szabolcs-Szatmar Megyei Birdsag 2.Bf.281/2008/4. szamu itélete folytan
2008. oktober 10. napjan emelkedett jogerdre, a 2006. oktdber 6. napjan
elkbvetett lopas vétsége és 2 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége miatt
108.000 Ft pénzblntetésre itélte (erkodlcsi biz., birésagi iratok |. kotet, 3-
[l.szdm).

- Az 5. oldal 6. bekezdését kdvetben a személyi részt kiegésziti a Ill.r. vadlottrol
készitett igazsaglgyi elmeorvosszakértéi vélemeény megallapitasaival, mely szerint
a vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem pedig a vizsgalatkor nem
szenvedett az elmemilkoédés olyan koéros allapotaban - elmebetegségben,
gyengeelméjlségben, szellemi leépulésben, tudatzavarban vagy
személyiségzavarban - amely kizarta, vagy korlatozta volna a cselekménye
tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy e
felismerésnek megfelel6en cselekedjen.

A pszicholégus szakért6 véleménye szerint a lll.r. vadlott vizsgalati eredményei
atlagos szinvonalu értelmi képességeket tikroznek, mentalis retardaciora utald
jellegzetesség nem mertlt fel. A személyiségvizsgalat eredményei koros fejlodési
tendenciat nem jeleznek, olyan énkdzpontu és vagyorientalt gondolkodasu,
szociopatias fejlodésli  személyiséget tukroznek, akire alkalmazkodasi-
beilleszkedési nehézségek a jellemzbék, aki antiszocialis jellegi szocialis
konfliktuskezelésekre hajlamos (igazsagugyi elmeorvosszakértéi vélemény, nyom.
ir. lll. kotet 1679-1693. oldalai).

- Ugyanezt a részt kiegésziti a lll.r. vadlott korabbi blintetéseivel:
e A Kisvardai Varosi Birosag a 2003. januar 16. napjan jogerore emelkedett
10.B.615/2002/4. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett garazdasag
blntette és tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének kisérlete



miatt 50.000 Ft pénzblintetésre itélte (itéletkiadmany, nyom. ir. Il. koétet,
977.oldal).

e A Kisvardai Varosi Birésag a 2004. marcius 2. napjan jogerére emelkedett
8.B.51/2004/2. szamu végzéseével ittas jarmlvezetés vétsége miatt 57.500 Ft
pénzblntetésre és 1 év jarmlivezetéstél eltiltdsra itélte (erkdlcsi biz., nyom. ir.
. kotet, 1645. oldala).

e A Kisvardai Varosi Birésag a 2006.oktober 16. napjan jogerore emelkedett
10.B.195/2006/5. szamu itéletével a 2005. december 15. napjan
tarstettesként, csoportosan, folytatélagosan elkdvetett garazdasag blintette
és sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt 60.000 Ft pénzblntetésre
itélte (itéletkiadmany, nyom. ir. ll. kétet, 915. oldal).

- Az itélet 5. oldal 7. bekezdését kiegésziti a IV.r. vadlottrdl készitett igazsagugyi
elmeorvosszakértéi vélemény megallapitasaival, mely szerint a vadlott sem a
cselekmény elkdvetésekor, sem pedig a vizsgalatkor nem szenvedett az
elmemikdodés olyan koéros allapotaban - elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépulésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - amely kizarta,
vagy korlatozta volna a cselekménye tarsadalomra veszélyes kévetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A pszichologus szakértd véleménye szerint a IV.r. vadlott vizsgalati eredményei
atlagosan fejlett értelmi képességeket, valamint gyenge autonomiaju, sodrédo,
hiszteroid megnyilvanulasokra hajlamos énkézpontu szemléletmoddal jellemezhetd
éretlen személyiséget tukroznek. Koros fejlédésre utald jellegzetességek nem
jelentkeztek (igazsaglgyi elmeorvosszakeértéi vélemény, nyom. ir. lll. kdtet 1475-
1491. oldalai).

- Ezt kdvetden feltlinteti még a IV.r. vadlott tovabbi elitéléseit is:

e A Mosonmagyarévari Varosi Birésag a 2004. augusztus 26. napjan jogerére
emelkedett B.385/2004/3. szamu itéletével embercsempészés blintette és
blnsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette miatt 6 honapi -
végrehajtasaban 2 év prébaidére felfliggesztett - bértdnre itélte.

e A Kisvardai Varosi Birésag a 2006. majus 17. napjan jogerdére emelkedett
8.B.33/2006/13. szamu itéletével csalas vétsége miatt 40 nap kdzérdeki
munkara itélte (erkolcsi biz., birdsagi iratok |. kotet, 3-1V.).

- Az 5. oldal utolsé el6tti bekezdését a beszerzett iratok alapjan azzal javitja ki, hogy
a IV.r. vadlottat a Kisvardai Varosi Birésag az 1.B.661/2004/69. szamu itéletével 1
év 10 honap felfliggesztett bortdonblintetésre itélte.

- Az 5. oldal utols6 bekezdésében irt elitélés helyes els6foku Uigyszama
1.B.579/2005/22. az elitélésre 2 rb. blinsegédként elkdvetett lopas blintette miatt
kerllt sor. A bir6sag ebben az itéletében elrendelte a Mosonmagyarovari Varosi
Birosag B.385/2004/3. szamu itéletével kiszabott felfiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat is.



- A 6. oldal 2. bekezdését kdvetben megjegyzi azt is, hogy az V.r. vadlott 1989-ben
allt el6szor birdsag elbtt és azt kdvetden az itéletben elsékeént feltlintetett elitélésig
12 elitélése volt, az 6sszbilintetési itéletekkel egyitt (erkdlcsi biz., nyom. ir. lll. kdtet
2083-2091. oldalai és birdsagi iratok I. kotet 3-V.).

- A 6. oldal 5. bekezdését kovetden rogziti azt is, hogy az V.r. vadlottat az Egri
Varosi Birosag a 2001. szeptember 9. napjan jogerére emelkedett 24.B.26/2001/4.
szamu itéletével 3 rb. folytatdlagosan elkOvetett lopas blintette és 2 rb.
tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt mint kidlénds visszaesét 1 év -
végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett - bortonre itélte.

- A 6. oldal 6. bekezdésében megijeldlt elitélés els6foku Ugyszama helyesen
7.B.113/2003/20. Az elitélésre blinsegédként elkdvetett maganlaksértés blntette és
2 rb. sulyos testi sértés blintettének kisérlete, melybdél 1 rb. tarstettesként elkdvetett
miatt kerilt sor (beszerzett el6zményi irat).

- A 6. oldal 6. bekezdését kdvetben feltlinteti még, hogy az V.r. vadlottat a Kisvardai
Varosi Birdosag a 2007. junius 4. napjan jogerére emelkedett 10.Bk.135/2007/2.
szamu végzeésével a 2007. marcius 3. napjan elkdvetett jogtalan elsajatitas vétsége
miatt 6 honap - végrehajtasaban 1 év prébaidére felfliggesztett - bértdnre itélte, mint
tObbszOros visszaesot (beszerzett el6zmenyi irat).

- Az itéleti tényallast a 7. oldal 8. bekezdésében azzal pontositja, hogy az I.r. vadlott
a sértettet a tanu11 lakasan helyezte el (a IV.r. vadlott és a tanu10 vallomasa)

- A 8. oldal 2. bekezdését azzal helyesbiti, hogy az V.r. vadlott gépkocsijanak
forgalmi rendszama 7 volt (nyom. ir. |. kétet 733-735. oldalain 1év6é gépjarma
adatlap).

- A 8. oldal 3. bekezdés 1. mondatat azzal egésziti ki, hogy a ll.r., a lll.r. és a IV.r.
vadlottak 2006. szeptember 26. napjan 23 6ra 50 perckor vasaroltak a 7 forgalmi
rendszamu gépkocsira autopalya-matricat (nyom. ir. |. kdtet, 705. oldala).

- Ugyanezen bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki, hogy erre a helyre 2006.
szeptember 27. napjan 02 éra 30 perc és 03 6ra 30 perc kozott érkeztek. Erre a
kiegészitésre a masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitas alapjan kertlt sor.

- A 8. oldal 4. bekezdés 4. mondatabdl mell6zi a ,teljes er6bél" szavakat és helyére
a pontosan meg nem allapithatd erével kifejezést illeszti.

Ugyanezt a mondatot azzal is pontositja, hogy a betondarab 13,4 kg-ot meghalado,
pontosan meg nem allapithatd tdmegu volt (orvosszakérték targyalasi nyilatkozatai,
a lll.r. véddjének beadvanyahoz csatolt fényképmelléklet a birdsagi irat Ill. kotet,
131. sorszama alatt).

- Ugyanezen bekezdés utolsé mondatabdl mell6zi a fejére dobas kifejezést, és
helyette azt allapitia meg, hogy kb. harom alkalommal a betondarabot végig kézben



tartva fejbe Utotte (orvosszakértOk targyalasi nyilatkozatai, 181. sorsz. targyalasi
jegyzOkonyv).

- Ugyanebben a bekezdésben rdgziti azt is, hogy a sértett halala 03 éra 30 perc és
04 6ra kdzott kdvetkezett be (orvosszakertdk targyalasi nyilatkozata).

- A 8. oldal utolsé bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki, hogy a sértett
holttestét 07 ora 50 perckor talaltak meg (nyom. ir. |. kdtet 123. oldala, jelentés
ismeretlen néi holttestrol).

- A 9. oldal 1. bekezdését a sértett sériléseit illetben az alabbiak szerint pontositja:

1. Afelsé ajak athajlasi red6iben néhany pontszeri bevérzés,

2. A homloktajon, bal oldalon, a homlokdudor felett egy 4x3 cm-es halvany
szederjes bevérzés,

3. A bal fels6 szemhéjon elmosodott hataru bevérzés.

4. Az orr csucsi részén igen fellletes hazfosztas, 4-5 mm szélességben.

5. Az also ajak teruletén egy csikszer(, 2-3 mm széles, 3-4 cm hosszusagu,
kékes szederjes bevérzés.

6. Az allcsucs alatt mindkét oldalra kiterjed6éen, a kézépvonaltdl egy 6 cm-es
terlleten, tobb, feliletes hamfosztas, kornyezetében soététszederjes
bevérzeés.

7. Az alsé ajak nyalkahartyajan, jobb oldalon néhany mm-es folytonossag-
megszakadas, kdrnyezetében kékes-szederjes bevérzés.

8. A mellkason, mindkét oldalon a mellbimbé vonalatdl terjedéen, bal oldalon 12
cm, jobb oldalon csaknem 12 cm széles savban csikszerlien lefelé huzddo,
egészen a csipllapatig terjedéen fellletes, halvany-szederjes hamfosztas,
helyenként kis terjedelmi bevérzéssel.

9. Bal oldalon a csip6tajon a combra elére terjedéen 6 cm hosszusagban igen
fellletes savszerl hamfosztas.

10. Jobb oldalon, a lagyékhajlatban 2x1 cm-es halvany szederjes
hdmfosztas.

11. A bal kdnyoktajon, a belsd felszinen egy 8 cm széles savban, 6 cm
hosszusagban igen felliletes hamfosztas.

12. A jobb felkaron, annak belsé felszinén, a konyoktdl csaknem a
honaljarokig terjedéen egy 5-6 cm széles savban igen fellletes
hamhorzsolas, kornyezetében minimalis bevérzéssel.

13. A hat bal oldaldan a lapocka vonalatdl terjedéen az alsdé bordak
magassagaig egy 20x14 cm-es terlleten igen felliletes, halvany-szederjes
hamhorzsolasok.

14. Baloldalon a k6zépsd és hatsé honaljvonal terlletén, az alsé bordak
magassagaban ugyancsak csikszerl, ferdén elGrefelé huzodo, fellletes
hamfosztas, 7-8 cm-es tertleten.

15. Jobb oldalon a lapocka alatt igen fellletes hamfosztasos csik 4x3 cm-
es terlleten.
16. A hajas fejb6ron hatul, a tarkd -és falitajon tobb, szabalytalan alaku

folytonossag-megszakadas, melyek kdzul a fllcimpa vonalatdl 6 cm-re egy 3



mm-es, e felett egy 7 mm-es, szakadozott széll, e felett egy csaknem
fuggbleges lefutasu, 12 mme-es, szintén szdvethidakkal Osszekotott, éles
széll folytonossag-megszakadas, legfellil egy 5 cm hosszusagu, mélyre
terjedd, helyenként szdvethidakkal 6sszekotott, egyébként szabalytalan
szélli, mindkét sebzugan kihegyezett folytonossdg-megszakadas.

17. A hajas fejb6ron, hatul, bal oldalon, a fllcimpa felett 7 cm-re, harant
iranyu, 3,8 cm hosszusagu, szovethidakkal 06sszekotott, éles széll
folytonossag-megszakadas.

18. A jobb fllkagylo allomanyaban szederjes-lila vérbeszlrddés.

19. A jobb homlokon, a hajas fejbér hataran 15-20 mm kiterjedésd,
hamfosztott, szederjes-lila szinl bor-és lagyrész zuzodas.

20. A nyelvcsucstol balra szederjes-lila vérebszirddés.

A fenti sérilések kozill az 1., 3. és 18. alattiak kis-kdzepes erejd 6kdlcsapastol, a 2.
alatti kbzepes-nagy erejl pusztakézzel tortént Utéstol, az 5. és 6. kbzepes erejl
Okdlcsapastol, a 7. kdzepes erejl Utéstdl vagy utddéstdl, a 10. kis-kdzepes erejli
utéstél vagy rugastél, a 16.és 17. tdbbrendbeli (legalabb 4-5) nagy ereji utéstél
keletkezett. Az 1., 5., 7. és 20. alatti sérlléseket akar egy rendbeli, a szajra irdnyzott
er6behatas is létrehozhatta.

A 4. és 19. alatti sérlilések a talajhoz Ut6déstél, a 8. és 9. sériilések a talajon, hason
fekv6 helyzetben, a labanal megragadva végzett tartdés vonszolastél, a 11., 12., 13.,
14. és 15. alatti sériilés ugyancsak a vonszolastol keletkezett (boncjegyzdkonyv,
igazsagugyi orvosszakért6i vélemények, orvosszakért6k targyalasi nyilatkozatai).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
igy az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével allapitott meg tényallast az
1. tenyallasi pont (kitartottsdg blntette, kiskoru veszélyeztetésének blintette)
tekintetében.

Az e kérben rendelkezésre allé bizonyitékok egyenkénti és 6sszességukben torténd
értékelését kdvetben helyesen vetette el az l.r. vadlottnak azt a védekezését, hogy
0 nem is ismerte a sértettet, igy 6 nem is vitte ki 6t a féuthoz tiltott kéjelgést folytatni.

Ezt a védekezését cafolta tanu12-nek az els6foku birdsag altal helyesen elfogadott
nyomozati vallomasa, mely szerint 6t és tanu13-t is az l.r. vadlott vitte az utra tiltott
kéjelgést folytatni.

A tanu12 - aki az altalanos iskolabdl ismerte a sértettet - és a tanu13 is tudomassal
birtak arrél, hogy volt valamilyen gy az l.r. vadlott és a sértett kozo6tt, de eléadasuk
szerint az l.r. vadlottat 6sszekeverte a sértett tanu1-gyel, mert neki a beceneve a T.

A tanu14 vallomasa is megerdsitette az ismeretséget, aki a sértettet fényképrol
felismerte és allitotta, hogy egy napig az l.r. vadlotték lakasan lakott, ruhait is
otthagyta, amit kés6bb a tanu12 égetett el.



A sértett és az l.r. vadlott k6zbtti ismeretséget megerésitette még tanu10 is, aki
végig kovetkezetesen Adllitotta, hogy az I.r. vadlott kérésére, és 10.000 Ft ellenében
fogadta be magukhoz a sértettet 3 napra.

A sértett a kdzigazgatasi eljaras soran (szokése miatt kordzték), de a kitartottsag
blntette miatt a varos1-ben indult bintetéligyben tett tanuvallomasaban is (nyom.ir
|. kotet 381-383. oldalai) olyan informaciokat mondott el, amelyek alapjan az altala
T-nek, illetve T-nek nevezett személy személyazonossaga nem lehet kétséges
(nyom. ir. |. kotet 341. oldal). Tanu12 ,embereként" jelGlte meg, aki egyutt lakik
tanu12-vel és tanu13-mal, akik szintén kijarnak a féutra. A tanu12 vitte el 6t ehhez a
T nevl személyhez, aki mondta neki, hogy menjen ki foutra ,kurvalkodni". Adott is
neki egy papirt, amire felirtdk a szolgaltatasok arait. Az altala keresett napi 4.000 Ft-
ot neki kellett odaadni.

A sértett fenti vallomasanak hitelességeén, és elfogadhatésagan nem valtoztat az a
kordlmeény, hogy irasszakérté megallapitotta (nyom. ir. |. kdtet 355. oldal), hogy az
altala atadott papirlapra irt tarifakat nem az l.r. vadlott, hanem a sértett irta.

A sértett vallomasaban elmondottak egyértelmien az l.r. vadlotthoz kothetdk, és
nem pedig az I.r. vadlott, valamint a tanu12 és a tanu13 altal emlitett tanu1-hez.

Ez még akkor is igy van, ha megallapithatd, hogy a tanu1 ebben az id6ben nem volt
fogvatartasban.

Figyelemmel a masodfoku birdsag altal beszerzett blntetés-végrehajtasi adatokra,
mellézni kell az itélet 24. oldal 5. bekezdés utols6 mondatat.

Ugyancsak cafolta az Il.r. vadlott el6adasat a IV.r. vadlott vallomasa is, aKki
részletesen beszamolt az Olési cselekmény motivumardl, arrdl, hogy éppen a
kitartottsag blntette miatti Ggybél kifolydlag kellett megdlni a sértettet, hogy ne
tudjon az L.r. vadlott ellen tanuskodni

Megjegyzend6, hogy a seértett idézése a fenti buntetéligyben éppen 2006.
szeptember 26. napjara szélt.

Mindezek alapjan térvényesen alapitotta az els6foku birésag az 1. pontban leirt
tényallast dontben a sértett eléadasara.

A sértetti vallomast megerdsitette az is, hogy az az allitdsa is alatamasztast nyert,
hogy a tanu12 és a tanu13 is tiltott kéjelgést folytattak ebben az idészakban.
Tanu13-mal szemben 34, tanu12-vel szemben 60 alkalommal folyt tiltott kéjelgés
miatt szabalysértési eljards a Kisvardai Varosi Birésag 2008. majus 30.
tajékoztatasa szerint (nyom. ir. Il. kdtet 819.0ld.).

A becsatolt szabalysértési hatarozatokbol az is megallapithatd, hogy - szemben az
l.r. vadlott vallomasaval - tanul12-t 2005. januarjat koévetbéen is szamtalan
alkalommal vontak felelésségre tiltott kéjelgés szabalysértése miatt.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta az I.r. vadlott
felelésségét a Kkitartottsag blntettében és a kiskoru veszélyeztetésének
blntettében.



A felmentést célzd fellebbezések az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegel6 tevékenységét tdmadtadk, ami viszont megalapozott tényallas mellett a
masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

A tényallas 2. pontjanal az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének csak
részben tett eleget, bizonyos kérdések vizsgalatara nem forditott kell figyelmet,
egyes lényeges ellentmondasokat nem jelenitett meg itéletében, azokat nem is
indokolta meg.

llyennek tartja a masodfoku birdsag az elindulas idépontjanak vizsgalatat, az olési
cselekmény végrehajtasanak, és a halal bealltanak id6pontjat, az elkdvetés
feltételezhetd eszkdzével kapcsolatos tények régzitését, és az ezzel kapcsolatos
allasfoglalast.

Az Olési cselekmény szempontjabol valamivel kisebb jelentéséggel bir ugyan, de
ezek kozé tartozik az V.r. vadlott hivaslistdjanak elemzése 2006. szeptember 27.
napjan a reggeli 6rakban varos3-ban tortént talalkozassal kapcsolatban.

Az els6foku birosag dontbéen a személyi bizonyitékokat és a szakértdi véleményeket
értékelte.
E korben részletesen elemezte a vadlotti eldadasokat és a tanuk nyilatkozatait.

Torvényesen jart el, amikor az altala megallapitott tényallast jorészt a IV.r. és az V.r.
vadlottaknak az egyéb bizonyitékokkal is alatdmasztott vallomasaira alapitotta.

Alappal vetette el a Il.r. vadlott alibijére felhozott 3 tanu (tanu11, tanu15, és tanu16)
vallomasat. E vallomasokkal kapcsolatos allaspontjat az itélet 23. oldal 3.
bekezdésében részletesen meg is indokolta, mellyel a masodfoku birésag is
egyetértett.

Nincs jelentésége e kdrben a védd altal hivatkozott munkaltatoi igazolasnak sem,
hogy 2006. szeptember 26. napjan a Il.r. délutan hany 6raig dolgozott.

Az elséfoku birdsag kell részletességgel foglalkozott a IV.r. vadlott targyalason
tortént  vallomas-visszavonasaval, majd a korabbi vallomasaihoz vald
visszatérésével. Torvényesen jart el, amikor ezzel kapcsolatban elfogadta a IV.r.
vadlottnak az 6t ért fenyegetésekre tortént hivatkozasat. Ezt egyébként mar a
nyomozas soran is hangoztatta, Ugyészi kihallgatast is keért.

A felé iranyul6 befolyasolasi torekvéseket tanu17 vallomasa is alatamasztotta.

Az V.r. vadlottat is érték fenyegetések, melyet tanu18 nyomoz6 tanu is
alatamasztott, és végllis ezek a fenyegetések voltak azok, melyek hatasara az V.r.
vadlott bejelentést tett az emberdlés elkdvetésérdl és az abban részt vevd
személyekrdl.

Nem foglalkozott azonban az els6foku birdsag a IV.r. vadlott vallomasainak azon
ellentmondasaival, hogy kuldnb6z6 kihallgatasai alkalmaval eltéré nyilatkozatot tett



az elindulasuk id6pontjaval, és igy a cselekmény végrehajtasanak idépontjaval
kapcsolatban is.

A 2008. 4prilis 22. napjan tartott folytatélagos gyanusitotti kihallgatasakor (nyom. ir.
lll. kétet 1511-1523. oldalai) arrdl szamolt be, hogy 12-14 6ra kdzoétt indultak el
varos1-bél, 16-17 6ra korll értek fel varos2-be, ahol még kb. 1 6ran keresztll
keresték az alkalmas helyszint, igy a cselekmény 17-18 o6ra korul tortént. 19 ora
kordl indultak vissza és reggel koran érkeztek meg varosi-be.

A kovetkez6 folytatolagos kihallgatasan, 2008. julius 31-én (nyom. ir. lll. kdtet 1527-
1531. oldalai) arrdl is szamot adott - korabbi allitdsaval szemben -, hogy varos3-n a
benzinkutnal vettek autdpalya-matricat miel6tt elindultak. Még itt is azt allitotta, hogy
vilagos volt, amikor a lany megdlése megtdrtént, mert latta a darukat, hajékat a folyd
masik oldalan, és latott mindent, amit a lannyal tettek.

A 2009. majus 7. napjan folytatdlagos kihallgatasakor mar ugy nyilatkozott (nyom. ir.
[ll. kbtet 1543-1545. old.), hogy lehet, hogy j6, amit az V.r. vadlott) mond, hogy
reggel 7-re értek vissza varos3-ba. Allitotta, hogy 3 6ra volt az ut, és akkor 4 érakor
indultak varos2-bél. Varos2-n kb. 2 6érat toltdttek, ahova 2 déra korul érkezhettek
meg. Akkor pedig 23 6ra koril indulhattak varos3-rol.

A 2009. majus 7-én az V.r. vadlottal tortént szembesités (nyom. ir. lll. koétet 2139-
2143. oldalai) soran is egyetértettek abban, hogy masnap reggel talalkoztak varos3-
ba, és hogy ez 6-7 6ra k6zbtt lehetett.

Tényként elfogadva - ahogy azt az elséfoku birésag helyesen tette -, hogy a
cselekmény elkdvetéséhez az V.r. vadlott személygépkocsijat hasznaltak, az
els6foku birésagnak azt is el kellett volna fogadnia, hogy 2006. szeptember 26
napjan 9 frszu gépkocsihoz 23 6ra 50 perckor vasaroltak autdpalya-matricat.

A varos3-rol tortént elindulas idépontjaként tehat ezt kell figyelembe venni.

Az internetrdl letoltheté és a masodfoku targyalason is ismertetett utvonalterv.hu
adatai alapjan 2 6ra 23 perc alatt lehet eljutni varos3 az elkdvetés helyszinére.
Elfogadva a IV.r. vadlott allitasat, hogy az elkdvetéshez megfeleld helyet nem
rogton talaltak meg, hanem ez kb. 1 orat vett igénybe, a cselekmény végrehajtasa
V2 4-4 Ora kdzé tehetd, amelyet a masodfoku targyalason meghallgatott igazsagulgyi
orvosszakértbk visszaszamolasa is megerdsitett.

Ebbdél az is kdvetkezik, hogy 6 6ra- fél 7 kdzotti idében mar a varos2-n lehettek.

Itt kellett volna értékelnie az elséfoku birdsagnak az V.r. vadlott hivaslistajanak
adatait, és ezzel dsszefliggésben a reggeli talalkozo kdralményeirél tett vallomasat.
Az V.r. vadlott a masodfoku targyaldson vallomast tett, és valaszolt a hivaslista-
adataival kapcsolatban feltett kérdésekre. Ennek soran fenntartotta az elséfoku
targyalason a telefonja hollétével kapcsolatos nyilatkozatat.

El6adta ugyanakkor azt is, hogy lanya nem ismeri a lll.r. vadlottat. Arra nem tudott
semmilyen magyarazattal szolgalni, hogy ebben az esetben miért hivta volna fel
lanya az 6 telefonjardl a lll.r. vadlottat 06 éra 35 perckor, abban az idében, amikor
az V.r. vadlott - vallomasa szerint - mar a varos3-n tartozkodott.

A védelmi érveléssel szemben megallapithatd, hogy az V.r. vadlottnak 6 éra 17
perckor a 45 405094 szamrol volt bejévé hivasa, ami varos1-n, a B utcdban



taldlhaté nyilvanos flilkke. 6 6ra 19 perckor ugyancsak egy nyilvanos flilkébél
kezdeményezett hivast fogadott. Ezen hivasok alkalmaval - a cellainformacidk
szerint - az V.r. vadlott varos5 teriletén tartozkodott. Varos 5 egyébként varos3
kézelében van, attol mintegy 15 km-re.

6 déra 35 perckor az V.r. vadlott kezdeményezett telefonhivast, a Ill.r. vadiott
telefonjat hivta (nyom. ir. |. kdtet 750. oldalan 1évd hivaslista). Ekkor azonban mar
varos3 terlletén tartézkodott.

Meg kell jegyezni azt is, hogy 8 orakor az V.r. vadlott ismét a lll.r. vadlott fent
megjelolt telefonjat hivta.

Ezek az adatok a masodfoku birésag allaspontja szerint aldtamasztjak az V.r. és a
IV.r. vadlottaknak azt az allitasat, hogy 2006. szeptember 27. napjan 6 6ra 35 percet
kovetden talalkoztak varos3-n, abbol az okbdl, mert a gépkocsibol kifogyott az
Uzemanyag, de szemben az V.r. vadlott eléadasaval, hogy a varos1-bél indult el
oda, ekkor 6 varos5-n tartézkodott, és a varos1-r6l kapott vezetékes hivasokat
kovetben indult el a varos3-ba. Nyilvanvaléan azért hivta a Ill.r. vadlott
mobiltelefonjat 6 6ra 35 perckor, hogy pontos tartdzkodasi helytuket megtudja.

Ezek az adatok tehat a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem gyengitik az V.r.
vadlott el6adasanak hitelességeét.

A ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak a blincselekmény végrehajtasat kovetéen 6 ora
utdn mar varos3-n lehettek.

Az igy feltart adatok alapjan kellett a masodfoku birésagnak tisztaznia a
targyalason, az orvosszakértok meghallgatasaval a blincselekmény elkdvetésének,
a seértett halala bekbévetkezésének idépontjat.

A masodfoku birésag szaktanacsado tanuként hallgatta ki a rendérorvost, aki a
helyszini halottszemlét végezte.

Vallomasaban elmondta, hogy a helyszini szemle soran olyan banalis séruléseket
talaltak, ami alapjan nem mertilt fel az idegenkez(iség. Ennél sulyosabbak voltak a
koponya hatso részének zuzott sérilései, ill. a koponyacsont torése, azonban ezek
olyan helyen helyezkedett el, ami miatt hanyatt esés soran is létrejohettek. A
holttestet olyan helyen talaltak, amely egy mederszegély aljan helyezkedett el. A
helyszini szemle soran mindezek a sérllések (hamhorzsolasok, felszines sérilések)
beilleszthetdk voltak errdl a partoldalrdl lecsuszasba.

A halal idépontjaként a halottszemlét megel6zéen kb. 8-12 érat véleményezte.

A helyszinre 9 6ra 35 perckor érkeztek ki, igy a tényleges halottszemle 10-11 6ra kozott
torténhetett. Ettol kell visszaszamitani a 8-12 orat.

A koponyasérlilés nem okozott azonnali halalt, de ennek bekdvetkezése idépontjat
nagyon nehéz megmondani.

Az Ugyben késb6bb keletkezett orvosszakértdi véleményeket, €s a boncolas leletét
megismerve, elfogadta azt, amit az orvosszakértdk halalokként megallapitottak.



Az igazsaglgyi boncolast végzdé szakértbk kozul csak az rvosszakértd4
meghallgatasara volt lehet6ség, mivel szakértétarsa - orvosszakértés - idékézben
nyugdijba vonult.

Az igazsagugyi orvosszakért64 a masodfoku targyalason arrol nyilatkozott, hogy
még a seértett altaluk végzett boncolasakor sem volt kialakult hullamerevség. Ennek
okat a sértett fiatal koraban, kialakulatlan izomzataban jel6lte meg.

A halal idépontjanak megallapitasaval kapcsolatban elmondta, hogy éppen a fent
jelzett, az id6épontot nagyban befolyasol6 sajatossagok miatt ezt nagyon nehéz
megallapitani. Allaspontja szerint a helyszini rendérorvosi véleményt kell
iranyadonak tekinteni.

Megismerve a késObb keletkezett igazsagugyi orvosszakértéi vélemény
megallapitasait, kijelentette, hogy a sérllések keletkezhettek a IV.r. vadlott
vallomasaban elmondottak szerint. A koponyasérliléseket akar egy nagyerejd,
koponyat ért er6behatas is létrehozhatta, de lehetett tobb erbbehatas is, mert
ugyanabban a régioban tébb bdérzuzodas is volt, sét ez utdbbit tartotta inkabb
valdszinlinek.

Azt véleményezte, hogy a hatso tarkoétajékot 3-4 er6behatas is érhette.

A bantalmazas és a halal bekdvetkezésének iddpontjaval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy az agyallomany zuzédasa utan maximum fél éraval beallt a halal.
Az tény, hogy amikor a sértett a vizbe kerilt, mar nem élt.

Az orvosszakért62 és az orvosszakért66 igazsagugyi orvosszakértdk terjesztettek
eld ujabb, az eljarasi szabalyoknak mar megfelelé egylttes igazsagugyi
orvosszakértéi véleményt. Ezt a szakvéleményuket a masodfoku targyalason is
fenntartottak.

Szakvéleményuk megallapitdsai a konkrét sérulésekkel és azok keletkezésével
kapcsolatban 6sszhangban voltak orvosszakért61 és orvosszakérté3 igazsagulgyi
orvosszakértbk  véleményében  foglaltakkal.  Egyetértettek  azokkal az
orvosszakért61 és az orvosszakértd3 véleményében rogzitett sérilésekkel,
amelyek a boncolas soran készult fényképfelvételek alapjan kerlltek
megallapitasra.

A masodfoku targyalason ismertetésre kerilt a 2010. szeptember 1. és 2011.
februar 3. napjan készllt elséfoku targyalasi jegyzdékonyv (108. és 181. sorsz.), ahol
az orvosszakért62 és az orvosszakértd1 igazsaglgyi szakeértOket az els6foku
birosdg részletesen meghallgatta a  sérilésekkel, azok keletkezési
mechanizmusaval, és az elkdvetés eszkdzével kapcsolatban.

Az ott elhangzottakat a masodfoku targyalason a szakértbk immar térvényes
figyelmeztetésiket kovetében mindenben meger6sitették,  allaspontjukhoz
csatlakoztak az akkor meg nem hallgatott tarsszakértok - orvosszakért63 és
orvosszakert66 - is.

Ezeket a megallapitdsokat a masodfoku birdsag is elfogadta.



Leszdgezhet6 tehat, hogy a sértettet az elsédleges véleményekkel szemben nem
baleset érte, hanem halala a bantalmazasaval okozati 6sszefiiggésben kdvetkezett
be.

Ezekhez a szakért6i megallapitasokhoz orvosszakért64 igazsagugyi orvosszakértd
is csatlakozott és egyetértett ezzel a rendérorvos szaktanacsado tanu is.

A bantalmazas és a halal bekdvetkezésének id6pontjaval kapcsolatban
orvosszakért62, orvosszakért66, orvosszakértd1 és orvosszakért63 igazsagugyi
orvosszakértbk egyontetiien véleményezték, hogy bantalmazast kovetden a sértett
halala percek alatt beallhatott, elhuz6do6 haldoklas (30 perces vagy annal hosszabb
idej(i) az adatok alapjan nem igazolhato.

Vitas volt, és az els6foku birésag altal nem kerlilt megallapitasra a sértett halala
bekdvetkezésének konkrét idépontja.

A fenti négy szakért6 egyezéen nyilatkozott arrdl, hogy ezt pontosan megallapitani
nem lehet, erre ténybeli kdvetkeztetéseket kell levonnia a birésagnak, mert a
helyszini halottszemlét végz6 renddérorvos altal megallapitott idéponttol (8-12 éra)
jelentbs eltérés lehetséges.

Az orvosszakeértd1 igazsagugyi orvosszakértd azt fejtette ki, hogy véleménye
szerint plusz-minusz 4 0Oras eltérés is lehetséges, és az véleményezhetd, hogy a
helyszini halottszemlét megel6z6 4 6rat meghaladd idépontban allt be a halal. Ez az
id6 elérhette a 8 6rat is, de 12 dérat meghaladd6 id6 valdszindtlen. Pusztan testi
vizsgalat alapjan ez az idépont jobban nem pontosithato.

Ezt a szakértéi megallapitast valamennyi szakért6, és a rendérorvos tanu is
elfogadhatonak tartotta.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az egyéb bizonyitékok
(autopalya-matrica vasarlas id6pontja, a blncselekmény helyszinére jutashoz
szukséges id6, a IV.r. vadlott nyilatkozatai, az V.r. vadlott hivaslistajanak adatai)
alapjan megallapithatd elkévetési id6 nincs ellentétben a szakeértoi véleményekkel,
a cselekmény akkor megtorténhetett.

Ugyancsak nem foglalt allast az els6foku birosag - bar erre a kérdésre a szakeértoket
a targyalason igen részletesen kihallgatta - az elkdvetés feltételezett eszkdzével
kapcsolatban sem, errél indokoldsaban sz6t sem ejtett, kizarélag arra szoritkozott,
hogy az orvosszakért6k aldtdmasztottak a IV.r. vadlott vallomasat.

A lll.r. vadlott meghatalmazott védéje kiment a blncselekmény helyszinére, és ott
egyrészt a latasi viszonyokkal kapcsolatban folytatott megfigyeléseit rogzitette,
masreészt felkutatott egy a IV.r. vadlott altal allitott méretl betondarabhoz hasonlot,
melyet lemért és tomegét (13,4 kg) is rogzitette. Mindezt fényképfelvétellel
dokumentalta. Allitasa szerint a IV.r. vadlott altal leirt méretii betondarab tébb mint
30 kg lehetett. Ezzel azt akarta alatamasztani, hogy ez nem lehetett az elkdvetés



eszkdze és ebbll kovetkezéen a IV.r. vadlott vallomasanak hitelessége
megkérdéjelezhetd.

A latasi viszonyokkal kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy 19 6ra 30 perckor mar
esti sOtétség van, a helyszinen koézvilagitas nincs, a tulparti hajok is sotétségbe
vesznek. A hajnali szirkulet csak 6 ora felé valik érzékelhetévé, de 20 percen belll
reggeli vilagossag lesz.

A targyalason kihallgatott orvosszakeértok az elkdvetés feltételezett eszk6zérdl és
hasznalata lehetséges mddjarol igen részletesen nyilatkoztak.

Szemben a védelem elbéadasaval nem tartottdk kizartnak, hogy a sértett
koponyasériléseit 20-30 vagy akar 40 kg tdmeg(i betondarabbal is okozhattak, bar
hangsulyoztak, hogy az elkovetés eszkb6zének mérete és tomege bizonytalan.

Az orvosszakeért62 kifejtette, hogy ha az elkdvetd célja az, hogy a két kézben tartott
tdmeggel ujbol lesujtson, akkor azt meg is kell tartania, nem gyorsitja tehat fel
rendkiviili sebességre. A lesujtas igy megtérténhet relativ kis sebességgel is. O 30
kg, vagy annal kisebb tdmegu targyat tudott valészindisiteni.

Ezzel Iényegében az orvosszakertd1 is egyetertett.

Mindketten hangsulyoztak, hogy fontos szerepe van még a talajnak (kemény, puha,
flves), és a fej megtamasztottsaganak is.

Teljes erbatadas esetén egy ilyen kdvel sulyosabb, a koponyat roncsol6 sértlés
keletkezett volna. Ha azonban a koponya széli részével egy barmilyen sulyu k6tomb
széli része érintkezik, és relative kicsi az erb6atadas, abban az esetben relative
kisebb sérilés is varhato.

Abban is egyetértettek, hogy a sértett koponyajan 3-5 kulén erébehatasbol
szarmazoO seérllést észleltek, ezeket a sérliléseket egyenetlen felszind targgyal
okoztak, igy annak megfelelhet egy épitési betontérmelék.

Az eljart orvosszakérték tehat nem zartak ki a IV.r. vadlott elbadasat az elkdvetés
eszkozére, és az elkdvetés modjara.

Mindezek alapjan tehat alappal fogadta el az els6foku birésag a IV.r. vadlott
nyilatkozatat az elkdvetés eszkdze, modja és korilményei tekintetében.

A IV.r. vadlott egyébként, bar vallomasaban mas kérdésekben, amiket a masodfoku
birosadg fentebb mar elemzett, voltak bizonyos ellentmondasok, de a cselekmény
lényeges kortlményeirdl végig kovetkezetesen szamolt be. Vallomasa kdvetkezetes
volt a cselekmény inditboka, az abban résztvevd személyek és a végrehajtas modja
tekintetében. Vallomasat az ellentmondasok nem teszik hiteltelenné, hiszen az
altala elmondottak a bantalmazast illetéen az objektiv orvosszakért6i vélemeényekkel
is megerdsitést nyertek (6kolutések, rugasok, fejre mért eszkdzos ltések, a sértett
vonszolasa).

Nem talalta ilyen kérilménynek a masodfoku birésag a latasi viszonyokkal
kapcsolatos védelmi érvelést sem, hiszen mar a nyomozas soran lényegében
tisztazddott, hogy az elkdvetésre éjszaka kerllt sor, és a IV.r. vadlott ennek ellenére
is fenntartotta az altala latott bantalmazas lefolyasardl tett nyilatkozatat.



Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelmi kifogasokat a IV.r. vadlott helyszini
kihallgatasaval kapcsolatban sem. A IV.r. vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy a
helyszint nehezen talalta meg, el6szér nem is talalta meg a bekétbutat, vissza
kellett fordulniuk. Ez a bizonytalansaga a helyszini kihallgatas anyagabdl is kitiinik.
Amikor azonban visszafordulva mar a helyes utra kanyarodtak be, a blincselekmény
helyszinét egyértelmien felismerte.

Bizonytalansaga magyarazhatd azzal, hogy a lll.r. vadlott iranymutatasa alapjan,
€jszaka haladtak a szamara ismeretlen terepen, és kb. 1 éran at keresték a
megfelel6 helyszint.

Arrol is nyilatkozott, hogy a helyszini kihallgatasa soran a nyomozo6 hatdésag részérol
6t nem befolyasoltak. Ezt a vallomasat a helyszini kihallgatast folytatdé tanu5 és
tanu6 tanuk vallomasa is megerdsitette. A tanuk egyébként elfogadhatd
magyarazatot adtak a videofelvételrdl hianyzé idé okara is, ami a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint is elfogadhaté volt.

Az V.r. vadlott a IV.r. vadlott elmondasabdl értesiilt a cselekmény lefolyasardl. Neki
a IV.r. vadlott a sajat szerepérdl is beszélt, és a IV.r. vadlott erre a kérilményre is
végig kovetkezetesen nyilatkozott.

Bizonyitékként értékelte még az elséfoku birdsag a lll.r. vadlott zarkatarsanak -
tanu2-nek - a vallomasat is, akinek a lll.r. vadlott beszamolt arrél, hogy milyen
cselekmény miatt van el6zetes letartéztatdsban, sajat szerepét is elismerve az dlési
cselekmény végrehajtasaban.

Kellben megindokolva vetette el az els6foku birdsag a tanu2 targyalason
megvaltoztatott vallomasat, melynek Iényege szerint nem is a lll.r. vadlottdl hallotta
a torténteket, hanem egy masik zarkatarsuktol. Az els6foku birosag altal az itélet 26.
oldal utols6 bekezdésében adott indokolassal a masodfoku birdsag is egyetértett.
Megjegyzi a masodfoku birdsag - reagalva az l.r. vadlott véddjének perbeszédében
szerepld megjegyzésre -, hogy az l.r. vadlott felbujtéi magatartasa nem a tanu2 tanu
vallomasa alapjan kerllt megallapitasra.

Helyesen mérlegelte az els6foku birosag a bizonyitékokat akkor is, amikor ugy latta,
hogy a IV.r. vadlottat, illetve az V.r. vadlottat a terhel6 vallomasuk megtételekor nem
vezethette haragos viszony, ,terlletszerzési" szandék, hiszen nincs elfogadhat6
magyarazata annak, hogy ez esetben a IV.r. vadlott miért vadolta volna sajat magat
is ilyen sulyos bluntetéssel fenyegetett blincselekménnyel.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Folgyészség 2012. oktéber 27. napjan eljuttatta
a masodfoku birésagnak tanu8 a Buntetés-végrehajtasi Intézetben fogvatartott
beadvanyat. Ebben tanu8 arrdl irt, hogy a blincselekményt nem az Il.r. vadlott
kovette el, hanem egy A nevl fogvatartott tarsa, aki 2011, oktéberében beszélt neki
az intézetis kislanyrdl, és hogy 6 kikerllt az tigybdl, helyette az I.r. vadlott Ul.

O egyébként az |.r. vadlottat ismeri, mert sogora.

Arrol is beszamolt, hogy tanu19 elmondta neki, hogy megfenyegetett az Gigyben egy
tanut is, és hogy az l.r. vadlott italaba extasy tablettat tett, majd arrol gy6zkodte,



hogy gyilkossagot kdvetett el. Az I.r. vadlottat a felesége gydzte meg arrél, hogy 6
nem lehetett, mert otthon tartézkodott.

A tanu19 elmondta azt is, hogy vele volt akkor egy P nevezetli személy, meg egy |
nevd, ez volt a sofér. Még egyet emlitett, de annak a nevére mar nem emlékezett,
négyen voltak. Nevetve mondta, hogy az I.r. vadlottnak nincs kéze a dologhoz, de 6
uli le helyette.

A tanu19-rél tanu8 még azt is elmondta, hogy 6 a nagybatyja.

Az ugyben valo kozremilkodésért cserébe fegyelmi buntetéseinek eltorlését és
foghaz fokozatba helyezését kérte.

A masodfoku birosdg tanu8 kozlését nem latta olyan bizonyitéknak, amely
barmilyen médon megkérdéjelezhetné az ugyben eddig feltart bizonyitékokat az I.r.
vadlott szerepére, és a blincselekmény elkdvetésében vald részvételére.

Ezek a bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyek egyiranyba
mutatnak, a vadlottak, és kdztuk az I.r. vadlott felel6sségének iranyaba.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag is kétséget kizardan
bizonyitottnak latta a vadlottak blindsségét a kiegészitett tényallasban leirtak szerinti
cselekmény elkdvetéseben.

A felmentést célzo fellebbezések itt is csak a bizonyitékok mikénti értékelését, a
blncselekmény elkdvetését tagadoé vadlottak vallomasanak elfogadtatasat
célozzak, ami viszont megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag
valamennyi vadlott blinbsségére, és cselekményeiket - a IV.r. vadlott cselekményét
kivéve - torvényesen mindsitette.

A IV.r. vadlott cselekményét az els6foku birosag a Btk.20.§.(3) bekezdése
értelmében tarstettesként elkdvetettnek minésitette.

Azzal érvelt, hogy a IV.r. vadlott is teljeskorlen tisztaban volt azzal, hogy miért kell a
sértettet varos2-be szallitani, ennek tudataban vezette a gépkocsit, és a helyszinen
a Il.r. és a lll.r. vadlottakkal szandékegységben vett részt a cselekmény
végrehajtasaban. Tevdlegességét abban jeldlte meg, hogy segitett a sértett viz felé
cipelésében, aki ekkor még - vallomasa szerint - életben volt. Mindezek alapjan az
emberolés torvényi tényalldsat tarsaival kbézésen, egymas tevékenységérdl tudva
valdsitotta meg.

A masodfoku birésag nem osztotta az els6foku birdsag fenti érvelését.

Emberolés blintettének tarstettese lehet két vagy tébb személy oly mddon, hogy
mindegyikik a torvényi tényallashoz tartoz6 magatartast fejt ki ugy, hogy azok
egyuttesen eredményezik a halal bekdvetkezését.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a IV.r. vadlott a sértett bantalmazasaban
nem vett részt.



Tarstettesség allapithaté meg akkor is, ha a t6bb elkdvetd személy mindegyike nem
vett részt a tényallasszer(i 6lési cselekmény kifejtésében, de a kozottik létrejott
akarategyseg folytan a véghezvitel folyamataban a szerepeket megosztva mozditjak
el az olési cselekmény sikerét. Az itélkezési gyakorlat ilyen példaként tekinti a
sértett bantalmazas kdzbeni lefogasat.

Ezen tulmenden tarstettes az is, aki ugy vesz részt az 6lési cselekményben, hogy
megakadalyozza a sértett jogos védelmi tevékenységének kifejtését.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a IV.r. vadlottnak az a magatartasa, hogy a
tarsai altal megvaldsitott bantalmazas befejezése utdn a Il.r. vadlottal a sértettet
megfogva egy darabig vitte a folyopart felé, nem tekinthetd az 6lési cselekmény
sikerét elémozdité olyan szandékegységben elkdvetett magatartasnak a tarstettesi
felel6sségét megalapozhatna. Az ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
amikor a sértettet a Il.r. vadlott a folydba émlé patak vizébe forditotta arccal lefel€, a
sértett mar nem élt.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a IV.r. vadlott magatartasat a Btk.21.8.(2)
bekezdése szerint blinsegédként elkdvetettnek mindsitette.

Az idézett torvényhely szerint blinsegéd az, aki a blncselekmeény elkovetéséhez
szandékosan segitséget nyuijt.

Az emberdléshez nyujtott blinsegélyen olyan szandékos magatartast kell érteni,
amely el6segiti az 06lési cselekmény véghezvitelét, illetve elémozditia annak
akadalytalansagat. A fizikai blnsegély az 0&lési cselekmény véghezviteléhez
sziikséges eszk6zok biztositasaban, vagy a véghezvitelt tevélegesen elémozditd
mas magatartdas tanusitasaban hatarozhatdé meg, amely toérténhet az oOlési
cselekmény elkdvetése elbtt, vagy azzal egyidében.

A IV.r. vadlottnak az a magtartasa, hogy tudva tarsai szandékarol, 6ket és a
sértettet gépkocsival a bilncselekmény helyszinére vitte, majd a sértett
bantalmazasanak befejezését kdvetben egy rovid ideig 6 is segitett a sértettet a
folydpart iranyaba vinni, az emberdlés blintettéhez kapcsolddo fizikai blnsegélyként
értékelhetd. A bantalmazas alatti magatartasa egyébként pszichikai blnsegély volt,
ami viszont beleolvad a fizikai blinsegédi magatartasba.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az I.r., a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlott élet
elleni cselekményét a Btk.166.§.(1)(2) bekezdés a/ és ¢/ pontjai szerint, a Il.r., a lll.r.
és a IV.r. vadlott a d/ pont szerint is mindsulé emberdlés blintettének mindsitette.

Az elbre kiterveltséghez kapcsoloddéan helyesen mutatott ra az elséfoku birésag az
itélet jogi indokolasa korében azokra a Iényeges korlilményekre, amelyek ezt a
minésitést megalapoztak. Helyesen tekintette ilyennek az elkbvetés megszervezése
korében a gépkocsi kblcsonkérését, hogy a cselekmény helyszinét varos1-bél tavol



hatadroztak meg, hogy az ne legyen koéthetd az I.r. vadlotthoz, hogy az elkdvetés
utan a gépkocsit bontoba vitették.

Az aljas indokbdl, illetbleg célbdl elkdvetésnél is helyesen irta le e mindsitd
korilmény Iényegi elemeit, és hogy ezeket miért latta jelen (gyben
megallapithaténak.

Valéban kétségtelenil megallapithaté volt, hogy a blincselekmény inditéoka az volt,
hogy a sértett ne tudjon terhel6 vallomast tenni az I.r. vadlottra a kitartottsag miatt
ellene indult nyomozasban, és igy elkerlilje az esetleges bortdnbintetést.

Mindez pedig erkodlcsileg kiemelkedden elitélendd inditook.

A kulonos kegyetlenség kapcsan is helyesen indokolta meg, hogy miért minésitheto
a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak magatartdsa az altagosat Iényegesen meghaladd
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul véghezvitt Olési cselekménynek,
amely az atlagot lényegesen meghalado testi és lelki szenvedéssel jart a sértettnek.

Ki kell emelni, hogy e minésité koérilmény megallapitasanal elsédlegesen az
emberiességi és erkdlcsi szempontoknak van meghatarozo szerepe.

Eppen ezért nincs jelentésége példaul annak, hogy a sértett szubjektive érzett-e
fajdalmat, vagy mar a véghezvitel kezdetén elvesztette az eszméletét, és ezokbdl
hianyzott a szenvedésérzet.

A biréi gyakorlat a kilénds kegyetlenség megallapitasara leginkabb a sértettnek
okozott sérllések nagy szamabadl, illetve a bantalmazas elhuz6dd voltabol szokott
kovetkeztetést levonni.

Jelen Ggyben megallapithato volt, hogy a jelentés fizikai er6félényben 1évo vadlottak
a sértettet egy elhagyatott helyre vitték gépkocsival, ahol a Il.r. vadlott mar a
gépkocsiban bantalmazni kezdte, majd a sikitozd, ellenkez6 sértettet kirangattak a
kocsibdl és a lll.r. vadlottal egyutt a foldre kertlt sértettet is tovabb utlegelték, majd
a lll.r. vadlott egy a helyszinen talalt betondarabban t6bbszo6r fejbe ttotte.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint a sértett a bantalmazasanak kezdetén
nyilvanvaléan felismerte, hogy a vadlottak milyen célbdl hoztak 6t éjszaka erre az
elhagyatott helyre, ezért nem is akart kiszallni a kocsibdl, ezért ellenkezett. Az
ellenallasra és a menekilésre azonban esélye sem volt a vadlottakkal szemben.

Ez az embertelen, gatlastalan elkdvetés a masodfoku birdsag allaspontja szerint is
az atlagot meghalado testi és lelki szenvedést okozott a sértettnek.

Nem osztotta a masodfoku birésag a IV.r. vadlott véddjének érvelését, hogy a
kildonds kegyetlenség e vadlott terhére ne lenne megallapithato.

Ezzel kapcsolatban utal a masodfoku birésag a kialakult birdi gyakorlatra.

A blnsegély, mint részesi cselekmény jarulékos jellegli, a tettesi cselekményhez
kapcsolodik. A blinsegéd a segitségnyujtast szandékosan fejti ki, azaz tudataban
van annak, hogy a tettes milyen jellegl blincselekményt kdvet el, vagy fog elkdvetni,
€s hogy magatartasa alkalmas a tettesi cselekmény sikerének elémozditasara.



Amennyiben a blinsegéd ezekkel a koérliiményekkel tisztaban van, a blinsegédi
cselekmény jarulékos jellegébbl kovetkezbéen az 6 cselekményét is a tettesi
cselekmény szerint kell mindsiteni.

A blinsegély koérében is jelentéséghez jut az excessus mandati azaz a tullépés
kérdése. A gyakorlat egyértelm(i abban, hogy a blinsegéd a mennyiségi tullépéseért
felel6sséggel tartozik, de nem felel a minGségi tullépésért.

Ez utdbbi eset arra vonatkozik, ha a tettes mas blncselekményt, vagy mas
bldncselekményt is elkdvet, mint amire a megallapodas vonatkozott. Jelen esetben
ez nem johet sz6ba, hiszen a IV.r. vadlott tisztdaban volt azzal, hogy milyen
blncselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget, az emberdlés két mindsitd
kortilményérél is tudott (aljas indokbdl elkdvetés, elbre kiterveltseg).

igy csak a mennyiségi tullépés lenne megallapithatd, amely miatt viszont a
blnsegéd felelésséggel tartozik. Az 6lési cselekmény a IV.r. vadlott jelenlétében
zajlott le, igy az elkdvetés kulonds kegyetlen mddja is vildagossa valt el6tte. Ennek
ellenére a bantalmazast kdvetben maga is részt vett rovid ideig a sértett késébbi
feltalalasi helyére vitelében.

Torvényesen mindsitette az elséfoku birosag az l.r. vadlott Olési cselekményét
felbujtoként elkdvetettnek. Osztotta a masodfoku birdsag is azt, hogy kétségkivil az
l.r. vadlott érdekében allt a cselekmény elkOvetése, hiszen igy akart mentesulni a
kitartottsag blintette miatti felelésség aldl, és ebbdl kbvetkezéen kizardlag 6 lehetett
az, ki tarsait rabirta a blincselekmény elkdvetésére. Kezdeményezd szerepét
tamasztja ala az is, hogy 6 kérte kdlcsbn az V.r. vadlott gépkocsijat is a
bldncselekmény végrehajtdsahoz.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a felbujtdi minbéség megallapithatosagat
vitatd védoéi érvekkel.

Az itélet 7. oldal utols6 bekezdése egyértelmiien rdgziti, hogy az 6lési cselekmény
végrehajtasanak terve az l.r. vadlottban fogalmazddott meg, ennek részleteit is 6
talalta ki, és ezt a tervét beszélte meg két testvérével, akik ezt elfogadtak.
Nyilvanvald, hogy a Il.r. és lll.r. vadlottaknal a bilncselekmény elkdvetésének
szandéka az I.r. vadlott hatasara alakult ki, és Iényegében ugyanez toértént a IV.r.
vadlottnal is, akit késébb vontak be a blincselekmény elkdvetésébe.

Az els6foku birésag az l.r. vadlott egyéb blincselekményeit torvényesen mindsitette
a Btk.206.§. és a Btk.195.§.(1)(2) bekezdései szerint. Az e cselekményekhez flizott
jogi indokolas is helytalld, azzal a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett.

A bintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd korlilményeket az els6foku birdsag
csak részben sorolta fel helyesen, és azokat nem a sulyuknak nyomatékuknak
megfelelb6en értékelte.

Az L.r., a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottaknal tovabbi sulyositd kérlilmény a tarsas
elkovetés, ezen belll az I.r. vadlott kezdeményez6, tarsait is blnbe sodré szerepe,
melynek egy ilyen sulyu blincselekmény esetében kildnds nyomatéka van. A tarsas



elkévetés ugyanis a blnelkdvetésnek egy veszélyesebb formaja, mert az elkdvetdk
egymas szandékat és odnbizalmat kdlcsondsen erfsithetik, végre tudnak hajtani
olyan cselekményt, amelyre Kkilon-kaldn nem lennének képesek, és tdbb
elkdvetbvel szemben védekezni is nehezebb (Bkv.56. 11/8. pont).

A IV.r. vadlott - az els6foku birésag altal megallapitottakkal szemben - nem allt
blntetbeljaras hatalya alatt a cselekmény elkdvetésekor, ellenben a cselekményét a
Kisvardai Varosi Birosag 1.B.579/2005/69. szamu jogerss elitélése utan két héttel
kovette el. Az is sulyositd koértilmény esetében, hogy a Mosonmagyarévari Varosi
Birosag B.385/2004/3. itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
prébaidejének lejarta utan 1 honappal kdvetett el ujabb blincselekményt.

A IV.r. vadlottnal tovabbi enyhit6 kértilmeény a blinsegédi blinrészessége is.

A lll.r. vadlottnal tovabbi sulyositd kérlilmeény, hogy cselekményét bilntetbeljaras
hatalya (Kisvardai Varosi Birosag 10.B.195/2006.) alatt kdvette el.

A valamennyi vadlottnal sulyositdé koértlményként értékelt ,hasonlé jellegl
cselekmények rendkivuli elszaporodottsagat" a masodfoku birosag melldzi.

Az V.r. vadlottnal ez a megallapitds minden alapot nélklldéz, hiszen az
elszaporodottsag csak akkor lenne esetében sulyositdo korilménykeént értekelhetd,
ha a kéztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy ahhoz hasonlé blincselekmények
szama (az elkovetéskor) a korabbi id6szakhoz képest Iényeges emelkedést mutat,
vagy ha szamuk az adott terileten lényegesen magasabb az &atlagosnal
(Bkv.56/1ll/11.  pont). Illyen adatok hijan, pusztdn altalanossagban az
elszaporodottsagra utalas sulyositdo korilményként az V.r. vadlottnal nem johet
szbba.

Az igy kiegészitett, és pontositott blindsségi korilmények alapjan a masodfoku
birosdg azt allapitotta meg, hogy a kiszabott bilintetések valamennyi vadlott
esetében eltulzottan sulyosak.

Els6dlegesen a IV.r. és az V.r. vadlottak blntetésére kell utalni, mert esetiikben az
els6foku birosag nem értékelte kell6 sullyal az 6nmagukra és tarsaikra is terhel6, a
blndsségukre is kiterjedd beismerd vallomasukat, holott a tényallast az elséfoku
birosag jorészt az 6 vallomasukra tudta alapitani. Ez pedig olyan enyhitd kortlmény,
amelyet a blntetés kiszabasakor nagyobb nyomatékkal kell értékelni.

Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy az V.r. vadlott rendérségi bejelentése nélkil
nem derllhetett volna fény erre a sulyos blncselekményre.

Ez alapjan a IV.r. vadlott esetében indokolatlan volt életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés is kelléen
szolgalja a blntetési célokat.



A IV.r. vadlott a fegyhazblntetésébdl a Btk.47.§.(2) bekezdés |. fordulata
értelmében a bintetése legalabb négyotdd részének kitdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Az V.r. vadlottnal az 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény
miatt kiszabott 4 év szabadsagvesztés szintén nem all aranyban az altala elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval, és a feltart blindsségi korilményekkel.

Az I.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottakkal szemben helyesen jart el az elséfoku birésag,
amikor ugy itélte meg, hogy a bilncselekmények targyi sulya, tarsdalomra
veszélyessége, kuldndésen az élet elleni cselekmény tdbbszérés mindsilése, a
vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség és az altala figyelembe vett
blndsségi kérilmények alapjan e vadlottakkal szemben a bintetés célja csak az
életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel érhet6 el.

Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag az elséfoku birdosagnak azt az
allaspontjat, hogy az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségébdl ki kellene zarni.

Annak a kérdésnek az elddntésénél, hogy a Btk.47/A.§.(1) bekezdése alapjan a
birosag biztositja-e a feltételes szabadsagra bocsatast, vagy pedig ennek a
lehetbéségét kizarja, a blntetés kiszabasa kdorében relevans tényezdk sokoldalu,
elemz6 mérlegelésével kell allast foglalni. Arrdl kell donteni, hogy a tarsadalom
hatékony védelme indokolja-e a vadlottak tarsadalombdl vald végleges kizarasat,
vagy pedig a bintetési célok enélkil, is elérhetdk.

Az elséfoku birdsag itéletében nem indokolta meg kellben, hogy miért dontétt a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mellett, pusztan csak altalanossagban, és
az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa mellett érvelve utalt az
elkdvetett blincselekmények jellegére és a vadlottak személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre.

A masodfoku birosag allaspontja szerint - megvizsgalva az eseti dontésekben
megjelend birdi gyakorlatot is - tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa altaldban akkor indokolt, ha az élet elleni cselekmény nem pusztan
tobbszdrosen mindsilé, de a tdbb emberen elkdvetett minésités (Btk.166.8.(2)
bekezdés f/ pont) is megallapithatd. Ezen tulmenéen indokolt lehet még a feltételes
szabadsag kizarasa élet elleni cselekmény miatt kordbban mar blintetett elkdvetbvel
szemben, vagy a cselekmény az orszag kdéznyugalmat sulyosan megzavarta, az
allampolgarok  biztonsagérzetét alapjaiban ingatta meg (BH.2004/265.,
BH.2004/353.).

Jelen esetben azonban a rendelkezésre all6 adatokbol nem allapithaté meg olyan
koérilmény, ami azt tamasztana ala, hogy a vadlottak végleges elszigetelése lenne
indokolt.

Kétségtelen, hogy a fenti harom vadlott blintetett elééletli, az I.r. vadlott visszaesd,
a ll.r. vadlott pedig tobbszords visszaesd, de elbéletik figyelembe vétele mellett



sem latta indokoltnak a masodfoku birésag a feltételes szabadsag végleges
kizarasat.

A Btk.47/A.§.(1) bekezdése értelmében életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birésag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat.

A (2) bekezdés szerint, ha a birésag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét
nem zarta ki, annak legkorabbi idépontjat - ha olyan blincselekmény miatt szabta ki,
amelynek buntethetésége nem évlll el - legaldbb harminc évben hatarozza meg.

llyen esetben, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjdnak meghatarozasakor, a
blntetéskiszabasi tényez6kon tul figyelemmel kell lenni az elkdvet6 elbiralaskori
életkorara is, hiszen egy idésebb elkdvetd esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
minimalis idépontjanak meghatarozasa is gyakorlatilag tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat jelentheti.

Mindezek mérlegelésével a masodfoku birdsag a Il.r. és a lll.r. vadlottnal a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat a térvényi minimumban, azaz 30 évben
allapitotta meg.

Az Lr. vadlott esetében, akinek a felelésségét az els6foku birbsag mas
blncselekmények miatt is megallapitotta, akinek az élet elleni cselekmény
elkovetése az érdekét szolgalta, aki tarsait a rendkivul sulyos blncselekmény
elkévetésére felbujtotta, figyelemmel a belsé aranyossagra is, 35 évben hatarozta
meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az igy csOkkentett tartamu bintetések
allnak aranyban a vadlottak altal elkdvetett blncselekmények targyi sulyaval, a
vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, és a feltart blndsségi
korilményekkel. Ezek a blntetések szikségesek és elegendbek ahhoz, hogy a
blntetési célokat, az egyéni és az altalanos megel6zést elérjék, érvényre juttassak.

Az els6foku birdsagnak a jarulékos kérdésekben hozott dontéseit a masodfoku
bir6sag csak részben tartotta torvényesnek.

Torvényesen rendelte el az els6foku birosag a IV.r. vadlott korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztésének végrehajtasat a Be.91/A.§. ¢/ pontja alapjan, mivel vele
szemben a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt elkdvetett
bldncselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki.

Tévesen jelolte azonban meg a korabbi felfliggesztett blintetés tartamat, mert a
Kisvardai Varosi Birésag az 1.B.661/2004/69. szamu itéletével a vadlottat 1 év 10
honap - végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett - bortdnblintetésre itélte.

Ugyanigy térvényesen rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6
beszamitasarol és a lefoglalt blnjel tovabbi sorsardl is.



Tévesnek talalta azonban a masodfoku birdsag a blinugyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezést. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag csak egymondatos indokolast
adott, miszerint a vadlottakat a vonatkozdsukban felmertlt koltségek allamnak
torténé megfizetésére kotelezte.

A szamitdsanak alapjat képez6 koltségjegyzék mellé felvezetett bejegyzések szerint
részben tévesen allapitotta meg, hogy melyik nyomozati eljarasban felmertilt kdltség
melyik vadlottat terheli.

Utalni kell itt a kdvetkezdkre: Az 5. tétel alatt bejegyzett 51.535 Ft-os igazsaglgyi
elmeorvos-szakeértéi dij a Il.r. vadlott vizsgalata kapcsan merdlt fel (nyom.ir.29.0.), a
7. tétel alatt masodikként bejegyzett 34.770 Ft-os igazsagugyi elmeorvos-szakértoi
dij a IV.r. vadlott vizsgalataval kapcsolatban merilt fel (nyom. ir.49.0.), a 12. tétel
alatt bejegyzett 52.410 Ft-os igazsagugyi elmeorvos-szakértdi dij a Il.r. vadlott
vizsgalataval mertilt fel (nyom. ir.71.0.), a 13. tétel alatti 52.401 Ft-os igazsagulgyi
elmeorvos-szakert6i dij a lll.r. vadlott vizsgalata kapcsan merdlt fel (nyom. ir. 75. 0.),
a 14. sorszam alatti 50.850 Ft-os igazsaguligyi elmeorvos-szakértéi dij a IV.r. vadlott
vizsgalata soran merdlt fel.

A hivatkozott tételek mellé vezetett nyilvanvaldéan elsébir6i megjegyzések szerint
ezeket tévesen terhelte mas vadlottra.

Eszlelte a masodfoku birésag a nyomozas soran felmeriilt kdltségek kapcsan azt is,
hogy a koltségjegyzék 14. tételét kovetben feltlintetett 2 db véddi dij téves
O0sszeggel kerllt bejegyzésre. Az els6 védbi dij 6sszege a nyom.ir. 83. oldalan
talalhato hatarozat szerint helyesen 3.600 Ft, mig a masodik 6sszege a nyom. ir. 85.
oldalan 1évé hatarozat szerint 3.300 Ft volt.

A birésagi iratok alapjan megallapithato volt az is (329. sorszam), hogy az egyesitett
kisvardai Ggy nyomozasa soran is felmeralt 35.580 Ft binugyi koéliség az
irdsszakértd bevonasa kapcsan. Err6l nem tartalmaz rendelkezést az elséfoku
birosag itélete. Ezt az alaplgyben felmerilt bdnugyi kdltséghez tehat hozza kellett
adni.

Nem kerllt bejegyzésre a koltségjegyzékbe a 2012. januar 12. targyalason
megallapitott kirendelt véddi dijak Osszege. Ezeket a masodfoku birésag a
targyalasi jegyz6kdnyvben megallapitottak alapjan vette figyelembe.

Mivel az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi kdltség 6sszegszerliségében sem
volt megfeleld, és az indokolasbol nem derilt ki, hogy azt az elséfoku birdsag
milyen elvek szerint osztotta meg a vadlottak k6zott, igy a masodfoku birésag
allapitotta meg egyrészt a blinlgyi koltség helyes 6sszegét, masrészt ebbdl a
vadlottakat kilén-kilon terheld 6sszegeket.

Minden vadlottnak kilén kell viselnie az elmeallapotanak megvizsgalasaval és a
kirendelt véddjének dijaként felmertlt 6sszegeket. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a tanu1 megjelenési dijaként felmerilt koltség (46.tétel) kizardlag az l.r.
vadlottat terheli.



A nyomozas soran elvégzett DNS mintavétel, laborvizsgalatok, toxikologiai
vizsgalat, igazsagugyi boncolas, a sértettel kapcsolatos igazsagugyi orvosszakértoi
vélemények koltsége, az orvosszakérték jelenléti dija, a tdébbi tanu utikdltsége a
masodfoku birdsag szerint olyan kdltség, melynek viselésére az I.r., a ll.r., a lll.r. és
a IV.r. vadlottakat a Be.338.§.(3) bekezdése eértelmében egyetemlegesen kell
kotelezni.

A kitartottsag blintette miatt a varos1-ben folytatott nyomozas soran készitett
igazsagugyi irasszakértdi vélemény dijat, mivel az l.r. vadlott feleldsségét nem
igazolta, és az els6foku birédsag sem értékelte itéletében bizonyitékként, a
Be.338.8.(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Tévedett az els6foku birésag, amikor itéletében blintgyi koltségként kezelte tanu2
és tanu1 tanuk rendéri elévezetése kapcsan felmerilt kdltségeket.

A Be.74.§.(5) bekezdése kimondja, hogy az el6vezetéssel felmerilt kdltség nem
szamolhaté el blnlgyi koltségkeént, az ilyen eljarasi cselekménnyel okozott kdltség
megtéritésére kuldn jogszabaly az iranyadé.

Ebbdl kbvetkezGen az ilyen koltségeket a koltségjegyzékbe sem kell bevezetni.

A 35/2008.(X11.31.) IRM-PM egyittes rendelet rendelkezik az el6vezetés
végrehajtasaval, valamint a terhelt elfogatoparancs alapjan térténé elfogasaval és
elballitasaval felmerllt koltség mértékérdl, valamint megtéritésének részletes
szabalyairdl.

E rendelet 2.§.(1) bekezdése értelmében az elévezetés koltségének megtéritésére
az elbvezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt személyt kell kdtelezni.

Ezt a koltséget a 4.§.(1) bekezdése szerint az elrendeld szerv allapitia meg a
foganatosité szerv igazolasa alapjan.

Egyébként az elséfoku birosag a 260/1. szamu végzésével tanu2-t kdtelezte is 7.000
Ft, a 260/1l. szamu végzésével tanu1-t 35.550 Ft el6vezetési kdltség megfizetésére.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Térvényszék 13.B.1490/2009/340.
szamu itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§.(1) és (2) bekezdései alapjan az elséfoku birdésag itéletének
kihirdetésétol el6zetes letartoztatasban toltott idd6 beszamitasardl a lll.r. és a IV.r.
vadlottak esetében.

A Be.381.8.(1)(2) bekezdésében foglaltak szerint dontdtt a masodfoku eljarasban
felmerilt banlgyi kéltség viselésérdl.

E szerint a masodfoku targyalason meghallgatott igazsaglgyi szakérték
megjelenésével, az ujabb szakeértdi vélemény beszerzésével kapcsolatos blnlgyi



koltséget az I.r., a Il.r.,, a lll.r. és a IV.r. vadlottaknak egyetemlegesen kell
medgfizetnilk.

A Ill.r. vadlottat kilon kotelezte ezen tulmenden a kirendelt véddjének dijaként
felmerult bdndgyi kdltség viselésére, mert fellebbezése nem volt eredményes.

Ugyanakkor a IV.r. és az V.r. vadlottak enyhitésre iranyul6 fellebbezése
eredmeényes volt, igy kirendelt védéik dijat a Be.381.§.(2) bekezdése értelmében az
allam viseli.

Budapest, 2012. év december hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Magocsi Istvan sk. . Halasz Irén sk.
el6ado bird bird
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