DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.II.567/2012/11.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2012. november 28.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetoligyben a
Szolnoki Torvényszék 2012. aprilis 13. napjan kihirdetett 6.B.1185/2010/123. szamu
itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az elsO foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban 6000 (hatezer) Ft - az dllamot terhel - blinligyi koltség mertilt fel.
Indokolas:

A Szolnoki Torvényszék a megismételt eljarasban hozott elsd foku hatarozataval vadlottat a
Btk. 170. § (1) bekezdése és az (5) bekezdés els6 fordulata szerint mindsilo (életveszélyt
okozd) testi sértés blintette miatt, mint tobbszords visszaes6t 4 év fegyhazra és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A fegyhazbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal az ligyben el6zetes fogvatartasban toltott
id6t. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Kotelezte
tovabba a vadlottat 295.213 Ft blinlgyi koltség viselésére, megallapitva, hogy 403.708 Ft
koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen a vadlott a blindsség megallapitasat sérelmezve felmentésért, a védo eltérd
tényallas és jogi mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. Az igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf.433/2009/35-1. szamu atirataban a bizonyitasi
eljarast torvényesnek, a tényallast megalapozottnak, a blin6sség megallapitasat, a
cselekmény mindsitését és a blintetéskiszabast is helyesnek tartva az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. A védelmi fellebbezések elbiralasat nyilvanos (lésen
inditvanyozta, amelyen nem kivant részt venni.

A vadlott a masodfokl eljarasban a felmentést célzd fellebbezését irdsban részletesen
indokolta, melyben vitatta az elséfoku birdsag bizonyitékeértékel6 tevekenységét, és a
vaddal alapvetden egyezd tényallas mellett a blindsségének megallapitasat. Artatlansagat



hangoztatva fejtette ki, hogy a megismételt eljarasban nem merilt fel semmi olyan Uj
adat, bizonyiték, mely kétséget kizaréan bizonyitana biintetdjogi felelésségét. Kiilon kitért
ra, hogy a sértett vallomasa fontos részben, ittassagat illetéen nem felel meg a
valdésagnak, mint ahogy az id6s tanu is olyan eltér6 vallomasokat tett, ami alappal
kérdOjelezi meg szavahihetOségét. tani esetében arra hivatkozott, hogy a sértett
sériilésének keletkezésérdl nem tudott nyilatkozni, mert azt nem latta. A tanu piros szinQ
kerékparrdl tett emlitést és a lényeges datumokat is tévesztette. tanivallomasa értelmi
allapota, specialis kisegito iskolai tanulmanyai miatt allaspontja szerint terhére nem vehetd
figyelembe. Kifogasolta ifj. tani mentességi jogaval kapcsolatos biréi megallapitasokat is.
Ervelése szerint a megismételt eljarasban terheltként érdemben olyan (j vallomast tett,
melyet nem vett figyelembe megfeleléen az elséfokd birdsag. altal a vadalku érdekében
tett vallomast egyértelm(ien hamisnak tartotta. Sérelmezte tovabba a megismételt
eljarasban hozott itélet indokolasat is. Kifogasolta, hogy a birdsag arra nem folytatott
érdemi bizonyitast, hogy a sértett nem a kerékparral elesés folytan szenvedte-e el a
sériiléseit, ezt a sértettdl nem kérdezték meg. Hianyossagnak tartotta, hogy a sértett fiat
nem hallgattak ki arra nézve, hogy nem 6 bantalmazta-e az anyjat a vadbeli napon. Vitatta
tovabba a cselekményt kovetden a kdérhazban a sértettet kikérdezése végett felkereso
rend6rok eljarasanak szabdlyossagat is, mivel allaspontja szerint a renddroknek
kdszonhetd, hogy vadlott lett az tigyben.

A nyilvanos Ulésen a védo az els6foku eljarasban mar elGterjesztett inditvanyat fenntartva
a sértetti sériilésekre nézve mas orvos szakértd kirendelésére tett inditvanyt, mert
allaspontja szerint a szakvélemény nem tisztazott minden lényeges kérdést és az
életveszélyes eredmény tekintetében ellentmondasos. Perbeszédében a védoi fellebbezését
fenntartva, vitatva a bizonyitékok értékelését és a tényallas megallapitdsanak helyességét,
elsdsorban a vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésére, masodlagosan a
vadbeli cselekmény enyhébb, sllyos testi sértés blntettének mindsitésére, illetve a
blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott artatlansagat hangoztatva felmentését kérte.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
teljes korli revizid keretében a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a
blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat és a jarulékos rendelkezéseket arra
tekintet nélkil vizsgalta, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

A felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi
eljarast a hatalyon kiviil helyezd hatarozat iranymutatasainak megfelel6en igen részletesen
és példamutatd alapossaggal, a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintve az
érdemi fellilbiralatot kizarna.



A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget téve helyes és
hianytalan, megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése
értelmében, a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az elsOfokl birdsag az lgy helyes megitélése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
szamba vette és azokat okszer(ien, az iratoknak megfelel6en, a logika szabalyai szerint
értékelte. Részletesen vizsgalta a vadlott védekezését, a sértett, valamint a vadbeli
cselekményrdl érdemi informacidt szerz6 tanuk vallomasat, mint ahogy gondosan elemezte
az orvos szakértGi és a pszicholdgiai szakértGi bizonyitas anyagat is. Nem tévedett, amikor
a tényadllast - a blintetéjogi feleldsséget a vad targyava tett sulyos blincselekmény
elkdvetésében alapvetGen vitatd és lényeges részekben is eltérd - terhelti vallomasokkal
szemben részben tanuk vallomasara alapitotta, mely bizonyitékokat alatamasztottak az
okirati bizonyitékok és a sértett sériilései tekintetében a targyalasi meghallgatasokat
kovetden az érdemi kérdésekben ellentmondas mentessé, egységessé, szakmailag
megalapozotta valt orvos szakértoi vélemények is. A megismételt eljarasban az elsoéfoku
birdsag megvizsgalt minden lényeges bizonyitékot és tisztazott minden olyan kérdést, mely
az elsé eljarasban nem lett kellden felderitve. A szakért6i vélemények tiikrében
megallapithatd, hogy a sértettet betegségei, a vadbeli trauma nem gatoltak abban, hogy
érdemi vallomast tegyen, esetében tehat vallomastételi akadaly nem allt fenn és a
vadlottra terhel6 vallomasa, 6sszhangban mas terheld adatokkal, alkalmas volt arra, hogy
kétséget kizardan bizonyitsa a vadlott blindsségét megalapozo tényallast.

Hangsulyos, hogy a megismételt eljarasban mar a vadlott sem vitatta a sértett
bantalmazasat, ha nem is ismerte el, hogy a sulyos sériiléseket 6 okozta
(113.sz.beadvany). Az okoliitések elismerése azonban szintén azt erfsiti meg, hogy a
vadlott volt az el6idézoje a sértett csonttoréses és az életét is veszélyeztetd sériiléseinek.
A sértett terheld vallomasa, tandvallomasa, valamint részben a vadlott részleges
beismerése a szakértdi bizonyitassal Gsszhangban olyan zart logikai lancot alkotnak,
melyek kétséget kizaréan bizonyitjdk az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallasban
foglaltakat.

Az elsofoku birdsag a tényallas egészére és részleteire nézve is meggydzd érveket hozott
fel, indokolasi kotelezettségének igen szinvonalasan, kifogastalanul eleget tett. Az
torvényszéki érveléssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A vadlotti fellebbezés indokaira az itél6tabla kiilon a kdvetkezbk szerint foglal allast.

Kétségtelen, hogy a sértett vallomasa a vadbeli napon tortént italfogyasztas tekintetében
nem képezheti a tényallas alapjat. Az elsofoku birdsag e részben is helyesen értékelte a
bizonyitékokat, mivel a korhazi kezelés dokumentacidja, a megalapozottan elfogadott
okirati bizonyitékok az italfogyasztast illetben nem vitasan cafoltak a sértetti elGadast.
Mindez azonban a vadbeli cselekmény érdemét illetden nem kérdGjelezheti meg a vallomas
hitelt érdemlOségét, a sértett szavahihetOségét, figyelemmel az els6fokd birdsag altal a
vadlott terhére perrendszer(ien értékelt, terheld bizonyitékokra is. Rovid idd alatt lezajlo,
élet és testi épség elleni, indulat hatasara elkovetett (igyekben gyakori, hogy a birdsag a
vallomasok csak azon részeit fogadja el a tényallas alapjaul, melyek mas bizonyitékok altal
is tamogatottak. Az objektiv adatok altal cafolt részeket viszont elveti. A bizonyiték-



értékelés e formaja elfogadott, s nem (itkdzik sem az eljarasjogba, sem a formal logika
szigoru szabalyaiba.

tanu vallomasat is gondosan értékelte az els6foku birdsag. A vadlott nem jelolt meg olyan
lényeges tényt, korllményt perorvoslataban, mely ésszerl kételyeket tamasztana a
bizonyiték-értékelés helyességével szemben, mint ahogy tandnal sem allapithaté meg ilyen
perjogi hiba.

tanl vallomasat szintén torvényesen vonta értékelés korébe az els6fokl birdsag. Az
eljarasban nem meriilt fel adat a tand szellemi allapotaval kapcsolatos tanuvallomasi
akadalyra, a vadlott altal hivatkozott kisegitd iskolai tanulmanyok semmiképp sem jelentik
azt, hogy a tanu szellemi allapotanal fogva képtelen lenne valds tartalmi vallomas tételére.

Ifi. tanU a targyaldson torvényes jogat gyakorolva élt mentességi jogaval, a birdsag
kihallgatasat ezért az eljarasi szabalyok szerint mellozte. A vadlott iratellenesen sérelmezte
a gyermek kihallgatasanak mell6zését beadvanya 4. oldalan. Az abszolut mentességi jog a
Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hozzatartozoi viszonyon alapult, nem pedig birdi
mérlegelésen.

zarkatars vallomasa kétségkiviil terhelé volt a vadlottra, de a tényallast a birdsag
elsdsorban mas bizonyitékokra, igy a sértetti vallomasra, az azt megerositdo kozvetett
tanlvallomasokra alapitotta, melyeket részben még a terhelti vallomas is alatamasztott,
mivel a targyalason a vadlott nem vitatta a sértettel szembeni tettlegességet.

Az elsO foku itélet bizonyiték-értékel6 része is tdrvényes, a birdsag kitért minden olyan
tényre és bizonyitékra, mely jelentéséggel bir a tényallas megallapitasa soran.

A vadlott azt is kifogasolta, hogy miért nem vizsgaltak az eljarasban azt, hogy a sértettet a
fia bantalmazta, erre nézve allaspontja szerint a sértett fiat ki kellett volna hallgatni. Védoi
kérdésre a 2011. marcius 28-i targyalason ugyan emlitést tett arrdl a sértett
altalanossagban, hogy volt olyan, amikor a fia bantalmazta. Mindezt azonban a Be. 82. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi okra figyelmeztetés el6tt tette. A kioktatas
utan a vallomastételt e korben megtagadta, perrendszerlien értékelhet6 bizonyiték igy e
targyaldason nem merllt fel arra, hogy fia bantalmazta volna. (megismételt eljaras
35.sz.jkv.37.0.). A tanu egyébként sem a perbeli napot érintéen, hanem altalanossagban
emlitette a fia altali bantalmazast. Az eljaras adatai sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
utaltak arra, hogy nem a vadlott, hanem fia bantalmazta a sértettet. A sértett e
targyalason is azt erGsitette meg, ha a részleteket nem is tudta feltarni, hogy o6t a vadlott
verte meg. A vad szempontjabdl e kozponti kérdésben a sértett végig egységes vallomast
tett, mely feltétlen e terheld bizonyiték hitelt érdeml6sége mellett szdl.

A bizonyitds anyaga azt is cafolta, hogy a sértett a kerékparral tortént elesés altal
szenvedte el sériléseit. Ilyen keletkezési modra sem a személyi, sem a szakértdi bizonyitas
nem hozott fel meggydz0 bizonyitékot.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a sértettet a kdérhazban kikérdez6 rend6rok
eljarasa is torvényes volt. Nem allapithaté meg olyan szabalyszegés, hiba, mely a rendori



eljarassal kapcsolatos bizonyitékok torvényességét kétségbe vonna. A tényallas egyébként
sem elsddlegesen az intézkedd hatdsagi személyek vallomasan alapul, azok csak részei
azon bizonyiték-lancnak, melyek a vadlott terhére a tényallast megalapoztak.

A védod bizonyitasi inditvanya és perbeszédében foglaltak kapcsan az itélotabla allaspontja
a kovetkezo.

A torvényszék a sértetti sériilések keletkezési mddja, a sériilés életveszélyes formaja
kapcsan is eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének, a felmeriilt ellentéteket feloldva
megalapozott tényallast allapitott meg. orvosszakérté a nyomozas soran (nyomozasi irat
144. lap) az iranyadé mddszertani levéllel 6sszhangban egyértelmiien megallapitotta, hogy
a sértett agysériilése kozvetlen életveszélyt eredményezett. Az ligyben véleményt ado
masik orvosszakértd, a 2011. majus 9-i targyaldason meghallgatdsa elején szintén
meger0sitette, hogy a sértetti sériilés életveszélyes volt (52.sz.jkv.28.0.). A meghallgatasa
soran késobb tanacselndki kérdésre viszont valdban tett olyan nyilatkozatot, mely szerint a
JKlinikum alapul vételével a keményburok alatti vérzés nem eredményezett életveszélyes
allapotot a sértettnél" (52.sz.jkv.31.0.3.bek).

A 2011. julius 11-i targyalason az elsofokl birdsag azonban egyiittesen meghallgatta
szakértoket, akik egységesen azt a véleményt terjesztették eld, hogy a sértetti agysériilés
kozvetlenll életveszélyes volt (61.sz.jkv.). mar idézett targyalasi eldadasa csak latszdlagos
ellentétet jelentett, melyet az els6fokl birdsag teljes mértékben feloldott, hiszen a két
szakvélemény végiil teljesen egyezben allapitotta meg - az agyi traumat taglalo
modszertani levélnek megfelelden - a sériilés életveszélyes voltat. A tényallas
megalapozottsaga, az ellentétek feloldasa folytan tovabbi szakért6i vizsgalatok mar nem
sziikségesek, ezért az itélotabla Ujabb orvos szakértdé kirendelésére iranyuld védoi
inditvanyt elutasitotta. Mas szakértd alkalmazasanak az eljarasjogi elofeltételei sem alltak
fenn, mivel az alapszakvélemények ellentéte teljes mértékben feloldasra kerdlt (Be. 111. §
(5) bekezdés).

A véd6 egyéb érvei sem foghattak helyt. Kétségtelen, hogy a nyomozas felderitd
szakaszaban jelent6s hianyossagok mertltek fel, mindezt azonban az els6foku birdsag
figyelembe vette és gondosan értékelte a tényallas megallapitdsa soran. A nyomozas soran
vétett eljarasjogi hianyossagok orvoslasara egyébként sincs lehetség.

A torvényszék behatdan vizsgalta az érintett rendéri jelentés ellentmondasait is. A
lehet6ségekhez képest igen alaposan kisérelte meg a tényallas felderitését. Az a tény, hogy
minden részletet, részben a nyomozas hibai miatt mar nem lehetett feltarni, nem érinthette
a vadlott biintetGjogi feleldsségét.

A védo hivatkozasa abban sem alapos, hogy az els6foku birdsag nem indokolta meg, hogy
mely bizonyitékot és miért fogad el. Ezzel szemben a torvényszék igen részletesen és
alaposan adott szamot a bizonyitékokat mérlegel6 tevékenységérdl.

A sértetti vallomas tekintetében sem vezethetett eredményre a védelmi érvelés. A mar
hivatkozottak szerint az orvosszakért6i vélemény és a pszichologus szakértéi vélemény
alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy a sértettnél tényszerlien fennallé betegségek
nem zartak ki a valdsagnak megfeleld vallomas tételét. Iratellenes ezért az okfejtés,



miszerint a sértettdl adekvat vallomas nem varhatd. A sértett vallomasanak hitelességét és
az els6fokd birdsag ténymegallapitd tevékenységének helyességét az sem befolyasolja,
hogy a sértett a cselekmény helyszinén nem tudta pontosan a jelenlévdknek az elkdvetd
személyét megjel6ini. Az orvosi adatok alapjan, figyelemmel a rendGrségi intézkedés soran
késziilt fényképekre is, nyilvanvald, hogy az életveszélyes sériilést szenvedett sértett a
helyszinen olyan sulyos allapotban volt, hogy a részleteket érdemben nem tudta feltarni.
Semmiképp sem érinti ezért a sértett szavahihetGségét, hogy a rendori intézkedés és az
orvosi segitségkérés soran a sérelmére elkovetett cselekményrol nem tudott részletesen
szamot adni.

A vadlotti védekezés kapcsan is utalt ra a masodfokd birdsag, hogy a tényallast a birdsag
elsdsorban nem a zarkatarsak vallomasara alapitotta, e vallomasok érdemi jelentoséggel
ezért nem birtak az tigy elbiralasakor.

A sértettnek a csaladjaval fennallo esetleges konfliktusa pedig szintén nem kérdobjelezi meg
az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas helyességét. Amint mar rogzitette a
masodfokl birdsag, kizarhatd, hogy a sértettet a fia bantalmazta volna sulyosan a vadbeli
napon.

Az els6foku birésag a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat iranymutatasainak is mindenben
eleget tett. Megkisérelte a sértett vadbeli napjanak feltarasat, vizsgalta a sériilések
keletkezésének mas lehetGségeit is és a rendelkezésre allé bizonyitékok gondos
mérlegelésével vetette el, hogy a sértett vétlen mdédon vagy mas bantalmazasa altal sériilt
meg.

Osszegezve, a vadlott javara az eltérd tényallds megallapitisara és a felmentésre irdnyuld
védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadja a megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas
helyessége esetén a masodfoku perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A terhelt elkovetéskor aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara a jelenleg is iranyado,
15. szamu Iranyelvben megfogalmazottak szerint az lgyben feltdrhatd alanyi és targyi
tényezokon keresztill lehet megalapozottan kovetkeztetést vonni. A vadlotti ittassag miatt
az alanyi korilményeket is alapvetoen a targyi tények oldalardl kell megitélni (III. szamu
Blintetd Elvi Dontés).

Az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlottnal még eshetdleges formaban sem
allapithatd meg az 6lési szandék. Az kétségtelen, hogy a testi épség megsértése kapcsan
egyenes szandékkal cselekedett, a halalos eredmény bekdvetkezésére nézve azonban a
szandékossag nem terjedt ki. A vadlott bar durvan, és igen komoly arckoponya sériiléseket
okozva, de kizardlag puszta kézzel bantalmazta a sértettet. A sériiléseket harom rendbeli,
nagy mérték{i er6behatas okozta. Az eszkOzhasznalat hidanya, az erdbehatasok
rendbelisége, valamint kiilondsen a vadlottnak a cselekmény utan tanusitott magatartasa
(intézkedés orvosi segitségkérés irant) alapjan a torvényszék megalapozottan foglalt allast,



hogy a vadlott terhére a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tkdzo és az (5) bekezdés els6
fordulata szerint mindsild életveszélyt okozo testi sértés blintettét kell megallapitani, mert
Olési szandék hidnyaban a cselekmény emberdlés blintettének kisérleteként nem
értékelhetd. Az viszont nyilvanvald, hogy a vadlottnak akkor, amikor a gyengébb felépités(i
ittas not tdbbszor, jelentds erdvel a fején okollel bantalmazta, fel kellett ismernie, hogy a
sértett akar életveszélyes sériilést is szenvedhet, am ez irant k6z6mbds maradt. E kdrben
utal a masodfokl birdsag a Legfelsébb Birdsag Bf.IV.1.624/2002/3. szamu itéletében
kifejtettekre is.

Nem osztotta ezért az itél6tabla a védo allaspontjat, hogy a vaddal egyezd tényallas
megallapitasa esetén a vadlott terhére legfeljebb a Btk. 170. § (2) bekezdése szerint
minosUl6 sulyos testi sértés blintettének elkdvetése rohatd. Az életveszélyes eredmény
vonatkozasaban ugyanis a kifejtettek szerint az eshetlleges szandék egyértelmlen
igazolhatd, ezért a vadlotti cselekmény enyhébb mindsitésének nem volt helye.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. Kisebb nyomatékkal tovabbi enyhité korilmény a vadlottnak a
cselekmény utan tanlsitott azon magatartasa, mellyel intézkedést tett a sértett orvosi
ellatasa irant. Kilon sulyosit tovabba a terhelt to0bbszords visszaesd személyi minGsége
(Bkv.56.1.2.pont).

A blinosségi kortlmények helyesbitésétdl fliggetlenil a torvényszék a blincselekmény
targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd személyi koriilményeihez igazodd, a torvényi
rendelkezéseknek megfeleld tett aranyos fegyhazbiintetést és kozligyektdl eltiltast szabott
ki a vadlottal szemben. A biintetés alkalmas a Btk. 37-§-ban irt blintetési célok elérésére és
dsszhangban all a Btk. 83. § (1) bekezdésében megfogalmazott biintetéskiszabasi elvekkel
is. Eltllzottan szigorinak nem tekinthetd, Iényeges enyhitésére nem keriilhetett sor. A
védelmi fellebbezés ezért e részben sem volt alapos.

Torvényesek az itélet egyéb, beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsatasbol vald
kizarasra és a blnigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni tél6tabla az elséfokl birdséag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytallé indokai alapjan is - helybenhagyta.

Az elsO foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig elézetes fogva tartasban toltott
idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blnligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a Be. 403. § (5) bekezdésére figyelemmel a Be.
339. § (1) bekezdésére az allam visel.

Debrecen, 2012. november 28.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gémori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



ZARADEK: A Szolnoki Torvényszék 6.B.1185/2010/23. szdmU itélete a masodfokU
hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2012. november 28.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



