DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.I1.462/2012/9.sz.

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfokd birdsag Debrecenben, a 2012. oktdber 10. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt és tarsa ellen
inditott blintet6liigyben a Miskolci Torvényszék 2012. junius 13. napjan kihirdetett
4.Fk.1705/2011/69. szamu itéletét megvaltoztatja.

L.r. és fk. ILr. vadlottak vagyon elleni blincselekményét a Btk. 321. § (2) bekezdése, az
(1) bekezdése, valamint a (3) bekezdés a) pontja szerinti rablas blintettének mindsiti.

L.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehaijtani.

A Miskolci Varosi Birésag 10.Fk.3475/2011/7. szamU hatarozataban fk. IL.r. vadlottat
tarstettesként elkdvetett lopas blintette (Btk.316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont,
(4) bekezdés b) pont) és blinsegédként elkdvetett lopas vétsége (Btk.316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés d) pont) miatt bocsatotta prébara, mely prébara bocsatast a masodfoku
birdsag megsziinteti arra utalassal, hogy e rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére keriilt
sor az elso foku itéletben.

A halmazati biintetés a prébara bocsatassal érintett blincselekmények miatt is kerdlt
kiszabasra fk. II.r. vadlott tekintetében.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlottnal beszamitja az altaluk az elso foku itélet
kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) Ft blinligyi koltség merdilt fel,
melyb6l I.r. vadlott 7500 (hétezer-o6tszaz) Ft-ot, fk. II.r. vadlott 6000 (hatezer) Ft-ot visel.
Indokolas:

A torvényszék az els6 foku hatdrozataval I.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett
életveszélyt okozo testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) bekezdése és a (6) bekezdés I.



fordulata), valamint tarstettesként elkOvetett rablas blintette (Btk.321. § (2) és (1)
bekezdés) miatt, mint kiilénds visszaes6t halmazati biintetésiil 8 év bortdnre és 8 év
kozligyektdl eltiltasra;

Fk. ILr. vadlottat a Miskolci Varosi Birdsag 10.Fk.3475/2011/7. szamuU hatarozata prébara
bocsatast kimondo rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése mellett szintén tarstettesként
elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés blintette és tarstettesként elkOvetett rablas
blintette miatt halmazati biintetésil 4 év 6 honap fiatalkorlak bortonére és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztébe
torténd beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlottak és a védoik, valamint a fiatalkort vadlott torvényes képviselGje a
bintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. Az (gyész nem élt
jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.121/2012/5-I1. szamu atirataban a bizonyitasi
eljarast és a tényallast megalapozottnak tartotta, mint ahogy a vadlottak blindsségének
megallapitasat is. A pervitel kapcsan észrevételezte, hogy a fiatalkorl vadlott térvényes
képviselGjenek idézése sziiksegtelen volt, mert a térvényes képvisel6t csak értesiteni kell,
jelenléte nem kotelez6 a targyalason. Allaspontja szerint a vagyon elleni blincselekmény
mindsitése részben téves, mert a vadlottak terhére a felfegyverkezve elkdvetést is meg kell
allapitani a Btk. 321. § (3) bekezdés a) pontja szerint. Mindezekre tekintettel az els6 foku
itélet részbeni megvaltoztatasara, a rablas felfegyverkezve elkdvetettnek mindsitésére, a
probara bocsatas hatalyvesztésével kapcsolatos rendelkezés pontositasara, egyéb részben
az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen az ligyész az atirataban foglaltakat annyiban valtoztatta meg, hogy a
sulyosabb mindsités folytanl.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztést fegyhazban kell
végrehajtani. Egyéb részekben az észrevételében foglaltakat fenntartotta.

I.r. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld jogorvoslatat fenntartotta azzal, hogy alldspontja
szerint a vadlottak terhére a felfegyverkezve elkdvetés nem allapithaté meg.

Fk. ILr. vadlott védGje szintén a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg( relativ
hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Annyiban alapos a foligyészi észrevétel, hogy a fiatalkoru terhelt torvényes képviselGjének
részvétele a targyalason nem kotelezO, ezért a Be. 67. § (1) bekezdése értelmében csak



értesiteni kell, idézése nem sziikséges. A Be. 451. § részletesen meghatarozza a fiatalkoru
terhelt torvényes képviseldjének perbeli jogait. A toretlen birdi gyakorlatra is tekintettel a
targyalason jelenléti joga egyértelm(i, de ez nem jelent részvételi kotelezettséget,
fliggetlendl attdl, hogy a torvényi szabdlyozas szerint a torvényes képviseld jelenléti,
észrevételezési, felvilagositas kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védo
jogai iranyadodk. E véddi jogokat gyakorolhatja, de kételem nem terheli a targyalason valo
megjelenésen, mivel a torvény ilyen normat nem ir el6. Ugyanakkor a torvényes képviseld
idézése az értesités helyett a bizonyitas torvényességét nem érintette, nem jelent olyan
eljarasi hibat, mely a bizonyitas szabalyossagat megkérddijelezné.

A torvényszék (igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfokl eljarasban is
irdanyadd. Az elsofoku birdsag az gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint egyenként és
kolcsondsen is részletesen, alaposan vonta meérlegelés korébe. Behatdan vizsgalta a
vadlotti védekezéseket, a cselekményrdl kbzvetlenil és kozvetve értesiilo tanik vallomasat,
a helyszin adatait, valamint az orvos szakértdi és az elmeorvos szakértdi bizonyitas anyagat
is.

A torvényszék bizonyiték-értékel6 tevékenysége kifogastalan, az abban foglaltakkal a
masodfokl birdsag is egyetértett. A tényallast és a mérlegelést egyébként sem tamadta
jogorvoslat.

Az els6fokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
cselekmények mindsitése is alapvetéen megfelel az anyagi jognak.

A rablasi cselekmény azonban a Btk. 321. § (3) bekezdés a) pontja szerint sulyosabban
mindsil, mert a Btk. 137. § 4.b.) pontja alapjan a felfegyverkezve elkovetést meg kell
dllapitani. E torvényhely szerint felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az
ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt
tart maganal. A tényallasban elkdvetési eszkdzként megjeldlt vasrid élet kioltasara
alkalmas. A vadlottak ugyan a bettrés sikeres végrehajtasa érdekében vették magukhoz e
dolgot, de a rablasi cselekmény soran, pontosan ugyan mar nem beazonosithatdan, de
haszndltdk a sértetti ellenallds lekiizdéséhez, ezért a  Bkv.26. szami kollégiumi
véleményben kifejtette szempontokra is tekintettel, a rablasi cselekményt a Btk. 321. § (3)
bekezdés a) pontja szerint kell mindsiteni.

A fiatalkoru vadlottat érintd, prébara bocsatast kimondd rendelkezés pontositasa a Bkv.54.
szamu vélemény III. pontjaban foglaltakon alapul, mely elGirds szerint a masodfokl
birdsag a rendelkez6 részben megjeldlte azon blincselekményeket, és mindsitésiiket,
melyek szintén a halmazati bilintetés kiszabasat alapoztak meg. Ezen tdlmenden a Btk.73.
§ (2) bekezdésének rendelkezése alapjan a probara bocsatas megsziintetésérdl is
rendelkezni kellett, mely az elsd foku itéletben elmaradt, ezért azt a masodfokl birdsag
potolta.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta és azoknak
kell6 nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetok



személyi  korllményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek  megfeleld
szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki a vadlottakkal
szemben. A biintetések tett aranyosak, alkalmasak a Btk. 37. §-ban irt biintetési célok
elérésére és megfelelnek a Btk. 83. § (1) bekezdésében irt blintetéskiszabasi elveknek is.
Az id0s sértett sérelmére rablast és életveszélyt okozd testi sértést elkovetd vadlottakkal
szemben a torvény szigorat kell alkalmazni. A biintetések eltilzottan szigorinak nem
tekinthetok, lényeges enyhitésiik nem indokolt, ezért a masodfokl birdsag az enyhitést
célzd fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. A rablasi cselekmény sulyosabb mindsitése
miatt a biintetések inkabb enyhék, a vadlottak terhére bejelentett (igyészi fellebbezés
hidnyaban azonban a sulyositasi tilalom szabalyai folytan sulyositasra nem keriilhetett sor.
A rablas sulyosabb minGsitése miatt ugyanakkor I.r. vadlottal szemben a 3 évet
meghaladd tartaml szabadsagvesztést a Btk. 42. § (2) bekezdés b)2. pontjanak el6irasa
szerint fegyhazban kell végrehajtani. Enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara az
itélotabla nem latott alapot, mert sem a cselekmény inditéka, sem a vadlott személyi
korilményei a kedvezményt nem indokoltdk. A tdrvénynek megfeleld, sulyosabb
végrehaijtasi fokozat megallapitdsa a torvényi rendelkezések és a toretlen birdi gyakorlat
szerint nem (itkozik a sulyositasi tilalomba, ezért volt eljarasjogi lehetéség a térvényes
végrehaijtasi fokozat, azaz fegyhaz megallapitasara.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a

Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2012. oktdber 10.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Miskolci Térvényszék 4.Fk.1705/2011/69. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. oktdéber 10.

Dr. Hager Tamas sk.



a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztviselo



