DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.455/2012/13.sz.

A Debreceni Itélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2012. oktober 17-én
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

végzést:

A forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintettének kisérlete miatt és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék
2012. majus 3. napjan kihirdetett 9.B.195/2011/68. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy IILr. vadlottnak kiadni rendelt mobil telefon és SIM kartya blinjel nyilvantartasi
szama helyesen: Bj.324/2011/5.

A masodfoku eljarasban 15.240 (tizenotezer-kettdszaznegyven) Ft blniigyi koltség merilt
fel, melybdl I.r. vadlott 7.620 (hétezer-hatszazhisz) Ft-otIIL.r. vadlott 7.620 (hétezer-
hatszazhlsz) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék az els6é fokl hatarozataval IL.r., IL.r. és IILr. vadlottakat
tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérletében (Btk.282/A. § (1)
és (3) bekezdés) mondta ki blindsnek. Ezért I.r. vadlottat, mint visszaes6t 3 év 8 honap
borténre és 4 év kozligyektdl eltiltasra, II.r. vadlottat 3 év borténre és 4 év kozligyektol
eltiltasra, IIL.r. vadlottat pedig 3 év bortonre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

és ILr. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitotta. A lefoglalt amfetamin tartalmd port elkobozta, rendelkezett a tovabbi
blinjelekrol és kotelezte a vadlottakat blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlottak és a véddk a biintetés enyhitése érdekében, L.r. vadlott véddje
ezen tul a blin0sség megallapitdsa miatt, védence felmentése végett jelentett be
fellebbezést. Az 1. r. vadlott védGje a fellebbezése indokolasaban (9.sz. masodfoku irat)
vitatta I. r. vadlott biintetGjogi felelosségét, akinek a javara megallapithaténak tartotta a
kisérlettol vald onkéntes elallast, és emiatt az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.
Masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az ligyész az elso foku itélet ellen nem élt jogorvoslattal.
A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség a Bf.191/2011/11-1. szamu atirataban a védelmi

fellebbezéseket alaptalannak tartva az itélet részbeni megvaltoztatasara, a vadlottakkal
szemben a torvényes, a Btk. 42. § (2) bekezdés 3. pontjanak megfelelé fegyhaz



végrehajtasi fokozat megallapitasara, egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen az ligyész az atirataban foglaltakat annyiban valtoztatta meg, hogy
IIL.r. vadlottnal helytalldnak talalta a Btk. 45. § (2) bekezdése alapjan a bortén
végrehajtasi fokozat alkalmazasat, és a torvény szerint iranyad6é fegyhaz fokozat
megallapitasara mar csak I.r. és II.r. vadlott esetében tett inditvanyt. Egyéb részekben az
atirataban foglaltakat fenntartotta.

L.r. vadlott véddje a jogorvoslatat szintén fenntartva, elsddlegesen a terhelt 6nkéntes
eldlldasara hivatkozva az eljards megsziintetését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

II.r. és IILr. vadlottak véddi a biintetés enyhitését célzd perorvoslatot szintén
fenntartottak.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast alapveten a
perrendi szabdlyokat megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan
jelleg(i relativ eljarasi hibat, mely a bizonyitds torvényességét érintve az érdemi
felllbiralatot kizarna.

Az eljarasi szabalyoktol eltért viszont akkor, amikor a tanukat a targyalason figyelmeztette
a mentd koriilmény elhallgatasanak kdvetkezményeire. A 2010. évi CLXXXIII. torvény 134.
§-a 2011. marcius 1-jei hatallyal ugyanis mddositotta a Be. 85. § (3) bekezdését, mely
szerint a tanut a vallomastételi akadalyok tisztdzasa utan mar csak a legjobb tudomas és
lelkiismeret szerint torténd igazmondasra és a hamis tanlzas torvényi kévetkezményeire
kell figyelmeztetni. A tanukihallgatasok idején a mentd korilmény elhallgatasanak
kovetkezményeire kotelez6 elbiras mar nem volt hatalyban, ezért a kioktatasra e részben
sziikségtelenl kerllt sor. A hamis tanlUzas torvényi kdvetkezményeire a figyelmeztetés
azonban megtortént, ezért az eljarasi szabalyoktdl eltérés a bizonyiték felhasznalasat nem
zarja ki, kiemelése azonban az egységes és helyes gyakorlat érdekében sziikséges.

Az els6fokd birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyadé volt.

A tényallas csak igen szilik kdrben, eliras folytan helyesbitendd annyiban, hogy a 8. oldal 4.
bekezdésében a jogszabaly helyesen az 1979. évi 11. tvr. (Btké.) 23. §-a.

A torvényszék az gy helyes elddntése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, dontOen iratszer(ien és a logika szabalyai szerint
értékelte. Részletesen vizsgalta I.r. vadlottnak a biintetéjogi feleldsségét vitatd
védekezését, mint ahogy targyalasi vallomasat és feltard jellegli vallomasait is. A részben



eltérd tartalmd bizonyitasi eszkdzoket igen részletesen és alaposan mérlegelte egyenként
és kolcsonosen is. Nagyrészt megalapozottan vonta értékelés korébe tanuvallomasat is,
melyet nyomozas soran tett vallomasaval is dsszevetve, helytalld kovetkeztetéssel jutott
arra, hogy e terhelt cselekménye nem értékelhetd olyan jellegli egyittm(ikodésnek, mely
blintethetGségi akadalyt képezne.

A 16. oldal 4. bekezdésében azonban iratellenes az a megallapitds, hogytanu vallomasa
teljesen Osszecsengett védekezésével.ugyanis hatarozottan azon személynek jellte meg,
aki kozvetitett a kabitdszer ismeretlen veviGje felé. Ezt a tand a nyomozas soran és a
targyalason is vitatta, a vallomasok egyezOségét igy megallapitani nem lehet. Az erre
vonatkozé indokolasrészt ezért az itélotabla melldzi. A vad kodzvetitdként egy ismerdst jelolt
meg, az itélet pedig egy ismeretlen személyazonossagu személyt. A vadelvre is tekintettel,
fliggetlentl vallomasanak elfogadasatol, nem kifogasolhatd, hogy a birdsag nem rogzitett
konkrét személyt, nyilvanvaldan arra az ligyész sem latott indokot, mert akkor felel6ésségre
vonasa irant is intézkedni kellett volna.

LI.r. vadlott részvételével kapcsolatban a birésdg valamennyi lényeges bizonyitékot
figyelembe véve allapitotta meg a tényallast. Az eljaras okszer(ien értékelt, hitelt
érdemlOnek taldlt adatai, kiilondsen tandvallomasa, valamint a titkos informaciogy(ijtés
soran beszerzett bizonyitékok, a telefonbeszélgetéseket rogzitd okiratok ugyanis meggydzo
erdvel cafoltak a terhelt azon védekezését, hogy a blincselekmény felderitésében olyan
mérvi{ szerepe volt, mely a cselekvOség jogellenességét kizarja.

A kabitdszerligyletnek kizardlag a bliniildozési érdekbdl torténé feltarasara hivatkozast nem
csupan aggalymentes tanuvallomasa, de még az egyes terhelti nyomozasi vallomasai is
cafoljak, melyben szamot adott arrdl, hogy a kabitoszer sikeres eladasaban érdekelt volt,
mert anyagi haszonhoz jutott volna.

Az els6foku birdsag bizonyitékértékelésében Gsszességében nincs logikai hiba, az abban
foglaltakkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az els6fokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az iranyadd tényallas alapjan a
vadlottak jelent6s mennyiségli kabitdszert, amfetamin tartalmd anyagot probaltak meg
kozvetitd dtjan értékesiteni. A tdrvényszék igen alapos és helytalld indokolassal mutatott
ra, hogy a vadlotti cselekmény a forgalomba hozatal kérébe vonhatd, ezt ugyanis a
kabitdszer mennyisége egyértelmiien aldtamasztja. Megalapozottan hivta fel az 1/2007.
Blntet6 Jogegységi Hatarozatban foglaltakat is. A BK. 155. szamu allasfoglalasra
hivatkozas azonban téves, mert e testiileti allasfoglalast a BKv.57. szamu kollégiumi
vélemény hatdlyon kiviil helyezte, ezért jelenleg a kollégiumi vélemény az iranymutatas a
bir6i gyakorlatnak.

A forgalomba hozatallal elkévetett blincselekmény nem fejez6dott be, mivel a kabitdszer
lefoglalasa folytan a forgalomba keriilés elmaradt, igy helyes a cselekmény kisérletnek
értékelése is. Osszességében tehat az elséfokd birdsag térvényesen minésitette a vadlottak
cselekményét a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdése szerint forgalomba hozatallal jelentGs
mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérleteként, figyelemmel a



Btk. 16. §-ra, melynek a vadlottak a nyilvanvalé szandékegység folytan a Btk. 20. § (3)
bekezdése értelmében tarstettesei.

Nem tortént anyagi jogszabalysértés, amikor az els6fokon eljart birésagl. r. vadlott javara
nem allapitotta meg, és nem alkalmazta az Onkéntes eldllas jogkovetkezményeit. Az
iranyadd tényallas szerintl.r. vadlott esetében nem igazolhatd olyan jellegli kdzrem(ikodés
a blincselekmény feltardsaban, mely kizarnd a cselekmény tarsdalomra veszélyességét,
objektiv jogellenességét, és abbdl arra sem vonhatd kdvetkeztetés, hogy felhagyott volna
az elkOvetési magatartas folytatasaval.

Javara, a védelmi érveléssel szemben a Btk. 17. § (3) bekezdése szerint az 6nkéntes elallas
sem allapithaté meg. Az idézett torvényhely szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes eldlldasa folytdn marad el a blincselekmény befejezése. E biintethetdséget
megsziintetd torvényi ok megallapitasanak feltétele tehat, hogy a terhelti cselekvOség
inditja el azon folyamatot, mely a biincselekmény befejezését elharitsa, illetve érdemben
kell részt vennie kozvetleniil vagy kdzvetve ezen folyamatban. Az irdnyadénak elfogadott,
megalapozott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a blincselekmény befejezettségét, a
kabitdszer forgalomba keriilését a renddri akcid és a kabitdszer lefoglalasa akadalyozta
meg. Kétségtelen, hogy I.r. vadlott kapcsolatba lépett a mas b(iniigyi teriileten dolgozd
nevd rendor ismerGsével, de a tényallas - helyesen - nem tartalmaz arra adatot, hogy a
rend6rségi akcio, az Ugylet leleplezése altal nydjtott, hianyos informacidonak koszonheto.
Ennek ellentmond e vadlott anyagi érdekeltsége a kabitdszer eladasaban, valamint az
elfogas korilményei és vald kapcsolatfelvétel részletei is. A kabitdszer eladasanak
megszervezése és az atadas realizalasara tett terhelti torekvésekkel a kisérlet befejezetté
valt, onkéntes elalldas megallapitasara igy dogmatikai okokbdl sem kerilhetett sor. Az
itélkezési gyakorlat szerint az 6nkéntes elallas kizardlag befejezetlen (nem teljes) kisérlet
esetén és akkor allapithatd meg, ha a tettes kiilsé korllmények kényszeritd befolyasa
nélkil, dontéen sajat bels6 elhatarozasabdl lép vissza a megkezdett blincselekmény
tovabbfolytatasatdl, azzal véglegesen felhagyva, holott az elkovetési tevékenység
zavartalan befejezésének nem lenne akadalya.

A torvényszék itéletének indokolasa helyesen tartalmazza, hogy a terhére rohatd kisérlet
befejezett volt, pontositasra az indokolasa csupan annyiban szorul, hogy a kabitdszerrel
visszaélés elbiralt alakzata immateridlis blincselekmény, igy az eredmény
bekovetkezésének a kisérlet befejezettsége szempontjabdl nincs jelentdsége.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a blncselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetok személyi
koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld szabadsagvesztést és
kozligyektdl eltiltast szabott ki a vadlottakkal szemben.

A cselekmény kisérleti szakban maradasara és a feltart egyéb enyhitd tényezokre
figyelemmel mindharom vadlottnal indokolt volt a biintetési tétel kdzépmértékétdl az
eltérés, ezen tilmenden a Btk. 87. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerint a
blintetés egyfoku enyhitése is.

A visszaeso I.r. vadlottnal a személyi tarsadalomra veszélyesség fokozottabb, ezért az itélet
megtartotta a biintetéskiszabasnal a bels6 aranyossagot is.



Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetések egyik vadlottnal sem tekinthetok
eltulzottan szigorunak, lényeges enyhitésiik nem indokolt, ezért az arra iranyuld védelmi
fellebbezéseket a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag elott vadat képviseld (igyész az itéletet fellebbezéssel nem tamadta. A
masodfoku (igyész a mar hivatkozottak szerint az atirataban ugyanakkor a vadlottakkal
szemben, eltérGen a megyei féligyészi inditvanytdl, indokolatlannak tartotta a Btk. 45. §
(2) bekezdésének alkalmazasat, a térvény szerint iranyadd végrehaijtasi fokozatnal eggyel
enyhébb szabadsagvesztési végrehajtasi fokozat, jelen esetben bortén kiszabasat a
fegyhaz helyett. Ezért inditvanyt tett mindharom vadlottnal a fegyhaz végrehajtasi fokozat
megallapitasara, melyet a nyilvanos llésen annyiban modositott, hogy III.r. vadlottnal mar
alapot latott az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara.

Az itélotabla az els6 foku itéletet a végrehajtasi fokozat tekintetében is helyesnek taldlta
mindharom vadlott esetében. A Btk. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasara a feltart
jelentOs sulyu alanyi és targyi enyhito tényezok megfelel6 alapot adnak.

A masodfoku lgyészi inditvany nem hozott fel olyan érdemi névumot, koriilményt, mely
indokolna az elsofoku (igyészi inditvany szerint a torvény szerint eggyel enyhébb
végrehaijtasi fokozat megvaltoztatasat.

Az itéletnek a jarulékos kérdésben hozott rendelkezései is megfelelnek a térvénynek. Csak
a blinjeleket érintd dontés volt helyesbitend6 a rendelkezd részben annyiban, hogy IIL.r.
vadlottnak kiadni rendelt dolgok helyesen a Bj.324/2011/5. szamon vannak nyilvantartva.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig el6zetes fogva tartasban toltott
idének a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2012. oktdéber 17.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, a tanacs tagja
el6éado



ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.195/2011/68. szamU itélete a masodfokU
hatarozat folytan a folytan a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2012. oktdber 17.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



