Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.158/2012/6. szam

A Pécsi itélétabla a Széts Ugyvédi Iroda képviselte felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Juhasz, Csaszar, Csvila Ugyvédi Iroda képviselte alperes neve (cime)
alperes ellen kétbér megfizetése irant inditott perében a Szekszardi Térvényszék
17.G.40.022/2011/14. szamu itélete ellen a felperes 17. és az alperes 16. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a kamatfizetés kezdd id6pontjat 2011. februar 24. napjaban
hatarozza meg.

Az alperes altal fizetend6 perkoltséget 1.355.000,- (egymillio-
haromszazotvendtezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 345.546,-
(hdromszaznegyvendétezer-6tszaznegyvenhat) forint masodfoku perkéltséget, és az
allami adéhatésag felhivasara 2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag az alperest 39.425.000,- forint kétbér, ennek 2010. december
1.napjatél a kifizetésig szamitott kamatai és 500.000,- forint perkoltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felek k6zo6tt irasban mezégazdasagi termékértékesitési szerzb6dés jott létre
oly médon, hogy a felperes cégjegyzésre jogosult képviselbje, M.-né J. B. 2010.
augusztus 4-én aladirt, és az alperesnek postan megkuldoétt irasbeli ajanlatat az
alperes elfogadta, az okiratot alairta, és a felpereshez 2010. augusztus 13-an
visszakiildte. A szerzOdéskotést megel6z6 egyeztetéseken a felperes
képviseletében az ugyvezetd hazastarsa, M.l. jart el. A szerz6désben a felek
megallapodtak abban, hogy a felperes az alperest6l 4000 tonna + 5 % 2010. évi
termésii takarmanykukoricat vasarol 41.500,- forint/tonna + AFA vételaron 2010.



oktéber 1. és november 30. kozoétti szallitasi hataridovel. A felek a szerzbédés
felrbhaté ,nem teljesitése, vagy hibas, hianyos, késedelmes teljesitése esetére 20
% kotbért kotottek ki, melynek alapja a nem teljesitett, illetve hibasan, hianyosan
vagy késedelmesen teljesitett mennyiség (..) szerzédés alapjan szamitott értéke". A
felperes az alperest 2010. oktdber 1.-jét koévetben eredménytelenll hivia fel a
teljesitésre. November 18-an az alperes a teljesitést megtagadta arra hivatkozva,
hogy a szerz6désen nem a felperes térvényes képviseldjének alairasa szerepel. A
felperes lUgyvezetdje november 19-én az alpereshez megkuldott levelében ugy
nyilatkozott, hogy a szerz6dést 6 irta ala. Az alperes azonban a 2010. november 29-
ei felszolitasra sem teljesitett.

Az alperes védekezésére tekintettel az els6foku birésag szakeértdi bizonyitas utjan is
vizsgalta, hogy a szerzGdésen talalhatd vitatott névaldiras, kézjegy a felperes
cégjegyzésre jogosult képvisel6jétdl szarmazik-e, és megallapitotta, hogy az
adasvételi szerzGdésen és a mindségi elbirasok mellékletén mindkét eredeti
példanyon szerepldé alairasokat M.-né J.B.irta, az adasvételi szerzédés eredeti
példanyainak 1. és 2. oldalan szerepl6 kézjegyek pedig szarmazhatnak tdle. A
felperes nevében az ligyvezetd a cimpéldannyal egyezdé moédon, dnalldéan irta ala az
adasvételi szerzddést, de nem a teljesen kiirt - haromtagu - névalairasat alkalmazta.
Jogszabaly a szerz6désnek az alairasi cimpéldanyban feltlintetett alairasi mintatol
eltér6 irasképl aldirasa esetére - a cégjegyzésre jogosulttdol szarmazo alairas
igazoltsaga esetén - a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményét nem flzi. Az
okiratot bizonyitottan a felperes képviselbje irta ala, a szerz6dés a Ptk. 213. § (1)
bekezdése szerint az alperes elfogadé nyilatkozatanak a felpereshez
kézbesitésével létrejott. Az alperes a szerzbédésszegés jogkdvetkezmeényei
elkerilése érdekében alappal nem hivatkozhatott arra, hogy az alairasi
cimpéldanyon rogzitett alairdsmintatdl eltérd - de a felperes cégjegyzésére jogosult
személytél szarmazo - aldirasa mellett a szerz6dés érvényességéhez szikséges
irdsbafoglalas nem valdsult meg. Az alperes a mezOGgazdasagi termékertékesitési
szerz6dés teljesitését jogos ok nélkil megtagadta, ezért a felperes a Ptk. 313. §-a
alapjan a lehetetlentlés koévetkezményének alkalmazasat valaszthatta, és
kovetelhette a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint kikotott meghiusulasi kotbért. A
kotbér alapja kifejezetett eltérdé megallapodas hianyaban a szerzdédés VI, pontja
szerint a nem teljesitett mennyiség ,szerz6dés alapjan szamitott értéke" tehat
ellenértéke, AFA-val novelt vételara. A szerzddést az alperes 4000 tonna - 5 %
mennyiség atadasaval mar szerzdédésszerlien teljesithette, a szerz6désszegés igy
3800 tonna mennyiség vonatkozasaban eredményezi a kotbérfizetési
kotelezettséget. A kotbér utan az elséfoku birosag a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti mértékli késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alperest, a
kamatfizetés kezd6 idépontjaként a szerz6désbe foglalt teljesitési hatarid6 lejartat
kovet6 napot hatarozta meg.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést jelentett be.

A felperes a 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését



valtoztassa meg, a felperes részére fizetendd perkdltséget 1.355.000,- forintban
allapitsa meg. Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birésag az alperest 500.000,
forint Ggyvédi munkadij medfizetésére kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan, de nem vette figyelembe a keresetlevélen lerott
900,.000,- forint eljarasi illetéket. A Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel az
alperes 855.000, forint illetéket is kdteles megfizetni.

Az alperes a 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el.

A fellebbezésében az alperes megismételte azt az elséfoku eljarasban is el6adott
hivatkozasat, amely szerint 2010. évben szerz6dést kotott a C. M.Kft.-vel, melynek
ugyvezetdje M. I. volt. Ez a tarsasag szintén M.l.-nak és feleségének csaladi
vallalkozasa volt. 2010. 6szén a C.M.Kft. fizetési kotelezettsége teljesitésével
késedelembe esett és felszamolasat a Bacs-Kiskun Megyei Birosag elrendelte. Ezt
kovetben kétségessé valt a ,szintén azonos tulajdonosi korbe tartozé masik
gazdasagi tarsasag", a felperes teljesitbképessége is. A felperes korilményeirdl az
alperes képviselbje igyekezett informaciot kapni, ezért megtekintette a cégiratokat.
A cégiratokon M.-sné J.B. alairasa teljesen eltér a per targyat képez6 szerz6désen
lévd alairastol. Az alperes lGgyvezetdje az alairasok laikus szamara is egyértelmien
lathato eltérését tapasztalta, erre tekintettel bizonytalannak itélte a felperes késébbi
teljesitését. Ezen el6zmények és informacidk utan nem teljesitette az alperes a
szerz6dést, mert allaspontja szerint érvényesen nem jott létre.

A fellebbezésben az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag az alperes
inditvanyainak nem adott helyt, nem tartotta szikségesnek a szerzdédéskotés
korilményeinek  vizsgalatat, a szerzédést alair6 személyek egylttes
meghallgatasat, a kirendelt igazsagugyi irdsszakertét személyesen nem hallgatta
meg, a szakvélemény ellentmondasait nem oldotta fel. Az elséfoku birésag nem
adott helyt annak a bizonyitasi inditvanynak sem, amely a felperes cégiratainak
attanulmanyozasara, vizsgalatara vonatkozott. A szakvélemény hianyossagat,
ellentmondasossagat az alatamasztandd az alperes a fellebbezéshez mellékelte dr.
I.S. igazsagugyi irasszakért6 véleményét. A fellebbezésben az alperes
megismételte az elséfoku eljarasban elbadott észrevételeit G.l.igazsagugyi
irasszakerto véleményével kapcsolatban.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az els6foku birésag az
okiratokkal és a periratokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy M.-sné J. B. a
cimpéldannyal egyez6 mddon, 6nalldéan irta ala az adasvételi szerzédést. Tekintettel
arra, hogy az alperes inditvanyara a szakértdé a cimpéldanyt alairasi mintat nem
vizsgalta, illetbleg a szerz6désen szerepld alairas teljességgel eltér az alairasi
mintan szerepl6 alairastol.

A fellebbezéséhez az alperes mellékelte a T.M. M.Sz. H.I F. l.altal kiallitott hatésagi
bizonyitvanyt vis major okok bekodvetkezéseérdl, amely okok a takarmanykukoricaval
bevetett termbterileteket is érintették.



A fellebbezésben az alperes arra is hivatkozott, hogy az adasvételi szerzédés V.
pontjdban meghatarozott 41.500,- forint/tonna vételarat AFA terheli, ezt az AFA-t
teljesulés esetén az eladd befizetni koteles és visszaigényelheti, amennyiben
szamlat bocsatott ki. Szamlakibocsatas jelen esetben nem volt, ezért a kotbért
41.500,- forint/tonna vételar utan kell megallapitani.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésagnak vizsgalnia kellett volna,
amennyiben |étrejott a felek k6zott a szerzddés, ugy a szerzédés mikor szlint meg,
és a kotbér fizetésére felszdlitassal mikor élt a felperes, mikortdl szamithatd
késedelmi kamat a kdtbérre vonatkozdan figyelemmel arra is, hogy kétbérszamlat a
felperes nem allitott ki.

A felperes a perkoltségre vonatkozé rendelkezés kivételével az itélet
helybenhagyasat kérte, az alperes a marasztal¢ itéleti rendelkezés helybenhagyasa
esetén a felperes fellebbezésében foglaltakat nem vitatta.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése a kamatfizetés
kezdd id6épontjara vonatkozo rész kivételével nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a perben nem szorult bizonyitasra az, hogy
a szerz6dést a felperes ligyvezetdje irta-e ala. A felperes lgyvezetbje ugyanis az
alairast sajatjanak ismerte el, erre tekintettel az okiratot altala alairtnak kell tekinteni.
Mell6zi ezért a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének az igazsagugyi
irdsszakértdi bizonyitasra szakvélemeényére vonatkozd részét. Az alperes
ugyvezetdje nem kételkedhetett a szerz6dés létrejottében figyelemmel arra is, hogy
2010. november 19-én Kkelt levelében a felperes ugyvezetdje kifejezetten
kijelentette, hogy a szerzddést 6 irta ala. Ezt kbvetben mar nem volt lehetésége
arra, hogy a szerzddés létrejottét vitassa.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alairasi
cimpéldanytol eltéré formaju alairas miatt nem allapithatd meg a szerzdédés létre
nem jotte.

Az elséfoku birésdg azonban helyesen allapitotta meg, hogy M.-né J.B. a
cimpéldannyal egyezé modon, dnalldéan irta ala az adasvételi szerzédést. A 2006.
évi V. tv. (Ctv.) 8. § (2) bekezdése szerint a cégjegyzés modja 6nalld vagy egylittes.
A cégjegyzés moddja tehat nem az alairas formajat jelenti, azt a tényt pedig az
alperes maga sem vitatta, hogy a szerz6désen 6nall6 alairas szerepel.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset



korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A felek kozt létrejott szerzddés VIII. pontja szerint a kdtbér alapja ,a nem teljesitett,
illetve hibasan, hianyosan vagy késedelmesen teljesitett mennyiség (..) szerzédés
alapjan szamitott értéke". Ez a szerz6dési nyilatkozat a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint azt jelenti, hogy a kdtbér alapjaként a szerzddo felek a
kikotott ellenszolgaltatas teljes 0sszegét hataroztak meg, azt az 6sszeget, amelyet a
felperes vételarként megfizetni vallalt. A szerz6dés szerinti szolgaltatas az AFA-t is
tartalmazta, az elséfoku birosdg a kotbér ésszegét a szerzédéses kikotésnek
megfelel6en hatarozta meg.

Az els6foku birosag helyesen mell6zte az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait.
Az alperes szerz6dést alairé személyek egyuttes meghallgatasaval sem tudta volna
bizonyitani azt, hogy a felperes Ugyvezetéje szerz6dést nem irta ala, hiszen a
szerz6dés tavollevok kozott jott létre. A szakértbi vélemény kiegészitésére, a
szakértd személyes meghallgatasara pedig azért nem volt sziksége, mert a
felperes képviseldje az alairast sajatjanak ismerte el, az aldird6 személye bizonyitast
nem igényelt.

Nem volt szlikség annak vizsgalatara sem, hogy a birdsag vizsgalja a C.M.kft. és az
alperes kozott létrejott szerzGdés korulményeit, a szerzédés teljesitését, egyrészt
azért, mert e tarsasag a tagok személyétél fuggetlen, 6nalld jogi személy, masrészt
azért, mert az alperes a szerzOdés teljesitését nem a felperes
teljesitbképességenek hianyara, a felperes személyébe vetett bizalom megingasara
hivatkozva tagadta meg, hanem arra hivatkozott, hogy a szerzédés a felek kdzott
nem jott Iétre. Ezért sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az alperes a teljesitést
egyéb okokra tekintettel megtagadhatta volna-e.

A masodfoku birosag nem vehette figyelembe az alperesnek a fellebbezésben
el6adott vis majorra vonatkozo tényallitdsaval és az ennek alatamasztasaul csatolt
hatosagi bizonyitvannyal, mert ez olyan uj tény, amelyrél az alperes nyilvanvaldan
mar az elséfoku hatarozat meghozatalat megel6z6en is tudott.

A Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerint a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti
jogviszonyaban a kamatfizetési kotelezettség a jogosult fizetési felszélitdsanak
(szamlajanak) kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltétdl esedékes, illetve a jogosult
tejesitésétol szamitott 30 nap elteltétdl, ha a jogosult fizetési felszolitasanak
(szamlajanak) kézhezvétele a jogosult teljesitését megelbzte, vagy a kézhezvétel
idépontja nem allapithaté meg.

A felperes a kotbérrél szamlat nem allitott ki, a perinditas el6tt az alperest a kotbér
megfizetésére irasban nem szdlitotta fel, ezért a masodfoku birosag a kamatfizetés
kezdd id6épontjaként a keresetlevél benyujtasanak napjat hatarozta meg.

Az els6foku birosag tévesen hatarozta meg a felperesnek jard perkoltséget, mert
nem vette figyelembe a kereseti illetéket, melyet a felperes a perinditaskor



medfizetett (Ip. 75. § (1) bekezdés. A pernyertesség és a pervesztesseég aranyara
tekintettel a medfizetett illetékbdl 850.000,- forintot az alperes a felperesnek koteles
medfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és koételezte az alperest
a fellebbezési eljarasban felmerilt perkdltség megfizetésére arra tekintettel, hogy a
felperes fellebbezése eredményes volt, mig az alperes fellebbezése csak a
kamatfizetés kezdd idOpontjara vonatkozé részében volt megalapozott. A
fellebbezési eljarasban a felperes 68.400,- forint illetéket rott le, és megilleti a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adoét is tartalmazé
ugyvédi munkadij, az alperes a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az illeték-feljegyzeési joga folytan le nem roétt fellebbezési
illetéket.

P écs, 2012. oktéber 31.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elnoke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



