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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen gyermekelhelyezés és gyermektartdsdij irdnt a M.i VAarosi
Birdsdg eldtt 2.P.20.240/2009. szam alatt meginditott és a Somogy
Megyei Birdsdg 1.Pf.20.972/2010/3. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami jogerds itélet ellen az alperes altal 35.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a
2011. szeptember 6-dn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon

belil 17.000 (tizenhétezer) forint - AFA-t is tartalmazdé -
feliilvizsgalati eljdrasi kéltséget, valamint az 4allamnak, kiildn
felhivdsra 32.400 (harminckettdezer-négyszdz) forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A peres felek hdzassagabol 1992. junius 19-én D., 1998. februadr 9-
én P. G. és 2002. augusztus 28-an L. utdnevid gyermekeik sziilettek.
A sziildk életkézosségének a megszinésekor, 2009. julius 5-én az
alperes a kb6zbs otthonbol elkoltézott. A gyermekek az anyai
gondviselésben maradtak. A gyermekek anyandl térténd elhelyezésére,
valamint a gyermekek kézOtti kapcsolattartds rendezésére a felek a
jelen perben a birdsdg dltal jogerdsen jovahagyott részegyezséget
kotottek.

A gyermekek kéziil a gyermektartdsdij tdrgyaban meghozott jogerds
itélet meghozatalakor a lednyok a K.i Széchenyi Istvan Altaldnos és
Alapfoku Mivészeti Iskola tanuloi voltak, mig a fiugyermek a M.1i
Berzsenyi Gimndzium tanuldja volt. A fid matematika és fizika
targyakbol korrepetdldsra szorult.

A sziildk egylittélése alatt 1999-té81 a peres felek a csalad
megélhetését - nem vitatottan magas szinten - az alperes egyéni
vdllalkozdi tevékenységébdl szdrmazo  bevételbdl fedezték. A
felperes féalldsu anyaként a vdllalkozdi  tevékenységben csak
informalisan vett részt. A vallalkozdsat az alperes a jelen per
soran 2009. évben egészségligyl okokra hivatkozdssal megsziintette és
a viszonylag jelentds arukészletet - a csomagold anyagokat, amelyek
forgalmazdsdval a vallalkozds foglalkozott - az addigi raktdrozdsi



helyrdl a kdézdos otthont csaladi hdazbol elszallittatta. A
vdllalkozdasa megsziintetését kévetden az alperes 80.000 forint havi
brutté munkabér meghatdrozdsa mellett egy kft.-vel 1létesitett
munkaviszonyt, ahol alkalmazottként lényegében ugyanazt a
tevékenységet végezte, mint amit vallalkozdként végzett. Az
elséfoku itélet meghozataldt kdvetden az alperes egy masik kft.-nek
is alkalmazottjava valt, amelynek 80%-ban az élettdrsa, 20%-ban
pedig maga az alperes a tulajdonosa. Ez utdbbi kft. 2010. nyaran

alakult és drbevétele a Jjogerds itélet 2010. szeptember 2-1
meghozataldig 2.000.000 forintot tett ki. Az alperesnek az
élettarsdval 2007. oktober 26-dn sziiletett L. uténevid kbzds

gyermeke van, akinek apai stdtusza a per okirati bizonyitékai
szerint a jogerds itélet meghozatalakor ugyan még nem volt jogilag
betéltétt, de az alperes nyilatkozata szerint & teljes hatdlyu apail
elismerd nyilatkozatot tett. E gyermeket - a gyermek tulajdonaként
2009. decemberében vdsdrolt jelentds értékd csaladi hdzban - az
alperes az élettdrsdval kézbs hdztartdsban neveli. Elettdrsa 2010.
oktoberéig gyermekgondozdsi segély ellatdsban részesilt.

A peres felek volt kézdbs otthona nem a sziildk tulajdonaként van az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezve, mert a sziildk a csaldadi hadzat
éppugy, mint az egylittélésiik alatt 2007-ben K.en vasdarolt 90 m2-es
lizlethelyiséget és a 2005. tavaszdn B.n vdsdrolt nyaraldjukat -
haszonélvezeti jogukkal terhelten - 2007. nyaran a kbézos
gyermekeknek ajandékoztak. Az alperes az lizlethelyiséget
hasznositja, amellyel kapcsolatban havi 16.000 forint bérleti dij
bevételt szamldz. 2007. dprilisdban a felek a fiudgyermekiik részére
1.200.000 forintért motorkerékpart vdsdroltak, amelyet utdbb a fiuk
eqy hasznalt személygépkocsira cserélt. Az életkbzdbsség
megszinésekor a feleknek a K. Bank Zrt-nél és a M. Bank Zrt-nél
tébb millié forintos nagysdgrendd megtakaritdsa volt, amelyet a
jogerds itéleti tényadllds szerint az alperes vett magdhoz. Az
alperes élettdrsa és az alperes nyomozati eljdrdsban tett
tanuvallomdsa szerint 2009. oktober 15-én ismeretlen tettes betdrt
a kézo6s otthonukba és onnan - egyebek mellett - 15.000 eurdt és
14.000.000 forint készpénzt vitt el, ami az élettdrs vallomdsanak
tartalma szerint a kft. részére drukészlet beszerzésére félretett
pénz volt, mig az alperesi vallomds azt az élettdrsak k&zds
pénzeként emlitette. Az alperes és élettdrsa kiilén-kiilén
személygépkocsit lizemeltet. Az alperes az életkdzOsség megszinése
ota és a jogerds itélet meghozataldig a felperesnek gyermekenként
havi 15.000 forint tartasdijat teljesitett, tovabba a
fitgyermekiiket egyébként is tdmogatta.

A felperes keresetében 2009. julius 5-t81 az alperest gyermekenként
havi 50.000 forint gyermektartdsdijra kérte kdételezni. Alapvetden
az alperes ezen Osszegre fennalld teljesitdképességével érvelt,
amelyrél személyes tapasztalatok utjan gydézdddtt meg és amelynek
magas szintjét az alperes jelenlegi életvitele, vagyoni helyzete 1is



igazolja.

Az alperes hdaromszor 15.000 forint  havi gyermektartadsdijat
meghaladdéan a kereset elutasitdsdt igényelte. Vallalkozoi havi
bevételét 140.000-150.000 forintra tette, mig az alkalmazottil
tevékenysége idejére az okirati bizonyitékokra hivatkozott. Azzal
is érvelt, hogy a felperes kereseti igénye a gyermekek
sziikségleteit meghaladja és a gyermekiik részére az élettdrsdval
k6zb6s ingatlan vadsarlas finanszirozdsat éppugy tagadta, mint azt,
hogy a felperessel k&z8s megtakaritdsuk az életkbzdsség megsziinése
utdn hozza kerilt.

Az elsdéfoku birdésdg az itéletében, a felperes gyermektartdasdiij
irdanti keresetének teljes egészében helytadva az alperest a hdrom
gyermek utan 2009. julius 5-tdé1 gyermekenként havi 50.000 forint
gyvermektartdsdijban marasztalta. Az alperes teljesitéseinek a
beszdmitdsaval az elséfoku itélet meghozataldig a hatralékot
1.026.000 forintban dllapitotta meqg, amelyre 10 havi

részletfizetést engedélyezett azzal, hogy barmely részlet
elmulasztdsa esetén az egész hdtralévd tartozds egydsszegben
esedékessé valik. A gyermektartdasdij tekintetében itéletét

eldzetesen végrehajthatdénak nyilvdnitotta. Az alperest a felperes
javdra perkdltségben marasztalta és a felperest 8.400 forint, az
alperest 95.200 forint feljegyzett 1lletéknek az d4dllam javara
térténd megfizetésére kotelezte. A feljegyzett szakértdi kdltség
viselésének a kételezettségét a felek ké6z6tt megosztotta és a
gyermektartdsdij tdrgyaban hozott ideiglenes intézkedését hatdlyon
kiviil helyezte.

Itélete rendelkezésének indokoldsdban - az egyes bizonyitékokat
felsorolva és azok mikénti mérlegelését részletesen kifejtve -
ramutatott, hogy a felek egylittélés alatti életkdriilményei, a

csaldd életszinvonala és vagyongyarapoddsa - arra a tényre
kiemelten figyelemmel, hogy keresményiik csak az alperes
vdllalkozasdbdél szdrmazott - az alperes elismerésénél  joval

magasabb, jelentds nagysdagrendid, bdr pontosan meg nem d4dllapithato
alperesi bevételt mutat. Ez a bevétel az alperes vallalkozdsanak a
megszilintetése utan sem vadltozhatott lényegesen, hiszen az alperes
alkalmazottként a kordbbi drukészlete birtokdban a vallalkozdi
tevékenységével azonos tevékenységet folytat. Mindezt és azt 1is
értékelve, hogy megdllapitdsa szerint a felek kbzO0s megtakaritdsa
is az alpereshez keriilt, az élettdrsdval kdbz6s gyermeke részére
vdsdrolt ingatlant pedig az alperes az élettdrsaval kézdsen
finanszirozta és a bilintetdeljdrds adatali szerint az élettdrsaval
kbz6s 1igen jelentds O&sszegli készpénziiket tulajdonitottdk el, az
elsdéfokui birdsdg az alperes teljesitdképességének a megitélésekor
nem az alperes adokivetés alapjdul szolgdld bevallott jovedelmének,
hanem az alperes részletezett életvitelének, kériilményeinek,
vagyonszerzésének tulajdonitott jelentdséget. Emellett arra 1is



részletesen kitért, hogy miutdn a gyermekek sziikségleteit nem a
szikbs tartds szintjén kell kielégiteni, hanem a szildk a
teljesitbképesséqgiik korlatjain beliil a gyermekeik egészséges,
harmonikus, kulturdlt fejlédését minden vonatkozdsban kételesek
kielégiteni és a felperesnek ehhez megfeleld hozzdjaruldsi
lehetdsége nincsen, a felperes daltal igényelt tartdsdij a gyermekek
indokolt sziikségleteit nem haladja meg.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a gyermektartdsdijnak havi és
gyermekenkénti 15.000 forintra csbkkentése érdekében az alperes
fellebbezett.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagydsdra irdanyult.

A mdsodfoku birdésdg az itéletében az elsbfoku birdsdag itéletének a
fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a gyermektartdsdij
havi J&sszegét gyermekenként 30.000 forintra leszallitotta. Ennek
megfelelden a 2010. d&prilis 30-ig keletkezett hdtralék O&sszegét
450.000 forintra mérsékelte, amelyre 2010. oktdéber 1-jétdél 10 havi,
egyenldé részletekben teljesitendd részletfizetést engedélyezett. A
felperes javdra megitélt elséfoku perkéltség OSsszegét és a felek
kereseti illetékviselési kotelezettségére vonatkozd elsdéfoku
rendelkezést a masodfoki birésdg az érdemi déntésének megfelelden
modositotta.

Itéletének az 1indokoldsdban az alperesi fellebbezés részbeni
alaptalansdgdval kapcsolatban a masodfoku birdsdg az alperesi
teljesitbképességgel d&sszefiiggé és helyesen megdllapitottnak itélt
peradatokat emelte ki. Feliilbiralati véleménye szerint az elsdfoku
birdsdg ezeket helyesen mérlegelve foglalt 4allast akként, hogy az
alperes havi jovedelembevételét a vallalkozdsabdl alkalmazottad
valdsa jelentdsen nem befolydsolta. Az alperes valds, a
gyermektartdsdij alapjdul szolgdlo jévedelmi viszonyait ugyanis -
,Okirati uton térténd megfeleld feltdarhatdsdga hidnyaban" - csak a
felek életkériilményeinek, életszinvonaldnak a mérlegelésével
lehetett megdllapitani. A tényalldst az elsdéfoku itélet
meghozatalat kovetden feltdrt relevdns tényekkel kiegészitve (az
alperes és élettdrsa koézés kft.-jének a 1létrehozdsa), azt a per
O6sszes adatdval egylittesen mérlegelve a masodfoku birdésdg a Pp.
206. $-a alapjdn az alperes elbirdlaskori havi bevételét 180.000-
240.000 forint kézdétti Ssszegre tette. Ezen kivil azt is értékelve,
hogy az alperes 1is elismerte, miszerint a legkisebb gyermeke
sziikségleteit a felperessel kb6z6s hdrom gyermek  sziikséglete
fejenként 1is joval meghaladja, a kbzb6s gyermekek tekintetében a
havi és gyermekenkénti tartdsdijat 30.000 forintban tartotta
indokoltnak megdllapitani. Ennek kOrében értékelte azt 1is, hogy
ezen Osszeg teljesitésére az alperes még a sajdt hdaztartdsdban
nevelt gyermeket tekintve is képes, és a havi 30.000-30.000-30.000



forint a kézdés gyermekek sziikségleteit nem haladja meg.

A jogerds itélet ellen annak részbeni hatdlyon kiviil helyezése és a
felperes keresetének a havi és gyermekenkénti 15.000 forint
gyermektartdasdijat meghaladdé részébeni elutasitdsa érdekében az
alperes terjesztett elds felililvizsgalati kérelmet.
Jogszabdlysértésként a Pp. 206. §-d4t jeldlte meg.

A felililvizsgalati kérelmének a részletes indokai kézdtt az alperes
- egyebek mellett - életszeridtlennek itélte azt a jogerds itéleti
megdllapitast, hogy a havi bevétele 180.000 forint és 240.000
forint k&zotti Osszeget tesz ki. Ezzel kapcsolatban a kézismerten
hdtranyos gazdasdgi feltételekre hivatkozott. Azzal is érvelt, hogy
a jogerds itélet a felperessel kéz8s gyermekeket 1illetd tartds
mértékének a meghatdrozdsakor a sajat hdztartdsaban eltartott L.

utonevid gyermekét figyelmen kiviil hagyta, vagyis - tartalmilag - a
Csjt. 69/C. § (1) bekezdésének «c¢) pontjdnak a megsértésére 1is
hivatkozott. Megitélése szerint a felperessel ké6zds lednyok

sziikségleteli fedezéséhez havi 20.000 forint kdériili 6sszeg elegendd,
amelybdl gyermekenként havi 5.000 forint a felperest 1is terheli,
hiszen ez csak 1/3-a az dltala vdllalt &sszegnek.

EldSadta, hogy 2010. szeptemberétdl a felperessel kozO6s D. utdnevd
gyermekiik az & hdztartdsdban él. Alldspontja szerint a jogerds
itéleti marasztaldsa madr csak ezen okbél 1is jogszabdlysértd. A
felitilvizsgalati tdrgyaldson a vonatkozd itélet hiteles kiadmanyanak
felmutatdsdval  jogszabdlysértést megvaldsito tényként  kivdnta
igazolni, hogy a D. utonevid  gyermek tekintetében tartdsi
kbtelezettségét a birdsag a gyermek hozzakéltdbzése miatt iddékdzben
megszintette és e gyermek utdn gyermektartdsdijra a felperest
kotelezte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. Véleménye szerint az alperes a Pp. 206. $§-
dnak a megsértésére, mint az ligy érdemi elbiraldsdra lényeges
kihatdssal 1évé eljardsi szabdlysértésre anélkiil hivatkozott, hogy
annak mibenlétét megjeldblte volna. Az alperes altal kért havi
20.000 forintot a kézbs gyermekek sziikségletei kielégitésének a
fedezeteként egyrészt tulzottan alacsonynak tartotta, mdsrészt
felhivta a figyelmet a Csjt. 63. § (2) bekezdésére, amely szerint a
felperes  javdra a gyermekek természetbeni gondviselése is
figyelembe veendd, ami az alperes dltal felperesi kételezettségként
megjeldlt havi és gyermekenkénti 5.000-5.000 forint értéket joval
meghaladja.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Pp. XIV. Fejezetében foglalt feliilvizsgdlati eljdrds olyan
rendkiviili  jogorvoslati eljdrds, amelynek sordn a Legfelsdbb



Birdsdg csak a jogerds itélet meghozataldnak az idejéhez kétdtten
vizsgdlhatja (Pp. 275. § (1) bekezdése), hogy tdértént-e olyan
anyagi jogi vagy az ilgy érdemi elbirdldsdara lényeges kihatdssal
1évé eljardsjogi szabdlysértés, ami a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazdasaval a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott részének
(Pp. 275. § (2) bekezdése) a részbeni vagy egészébeni hatdlyon
kiviil helyezését indokolja.

Ebbél kévetkezik, hogy a Jjogerds itélet meghozataldt kévetd
kériilményvdltozdsokat - adott esetben az 1992. junius 19-én
sziiletett D. utodonevd  gyermeknek az apai gondviselésbe és
hdztartdsba keriilését és e gyermek tekintetében az alperes helyett
a felperes gyermektartdsdijban valo marasztaldsat - a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem lehet értékelni. A rendkiviili
jogorvoslati jelleghez igazodva a jogerds itélet meghozatalat
kévetd kériilményvdltozdsok értékelése és azok jogkdvetkezményeinek
a levondsa a feliilvizsgalati eljdrds kompetencidjaba nem tartozik.
A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével annak megvdltoztatdsat
megalapozd jogszabdlysértésként tehdat az alperes a D. utdnevd
gyermeknek az & hdztartdsba kerililésére mint a gyermektartdsdij
mértékére kihatd tényre, nem hivatkozhat.

Ami most mdr a kbzb6s gyermekeket illetd gyermektartdsdijnak - az
elséfoku itélethez viszonyitva leszdllitott és gyermekenként havi
30.000 forintban meghatdrozott - jogerds itéleti mértékét illeti,
mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy a irdnyadd anyagi jogil
szabdly a Csjt. 69/C. S-a a kiskoru gyermekeket illetd
gyermektartasdij 6sszege megdllapitdsat eleve mérlegelés
eredményekénti déntésként szabdlyozza. Ennek megfelelden a Csjt.
69/C. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, tovabbd a (2) bekezdésében
csupdn azokat a szempontokat irja eld, amelyeket a mérlegelésiik
sordn a birdsdgoknak figyelembe kell venniiik. Ezeket a szempontokat
mar az elséfoku birdsdg 1is 1igen részletesen és mélyrehatdan
vizsgdlta, majd a mdsodfoku birdsdg a tdérvényben eldirt szempontok
értékelésének az eredményeként az alperes Jjavdara az elsdfoku
birésdgtdél részben eltérd kdvetkeztetésre jutott azzal, hogy a
gyermektartdsdij mértékét az elsdfoku birdsdg altali gyermekenkénti
havi 50.000 forintrdl gyermekenként 30.000 forintra leszallitotta.
A vonatkozdé feliilmérlegelése sordn - a doéntéséhez képest - a
masodfoku birdsdg az alperes sajat hdztartdsaban eltartott kiskoru
gyermeke érdekeire kiemelten figyelemmel volt. A sajdt hdztartdsban
€168 gyermek eltartdsdval kapcsolatos terhek értékelését egyébként a
masodfoku itélet indokoldsa kézvetleniil is mutatja (7. old.).

Abban a vonatkozdsban pedig, hogy az alperes gyermektartdasdij
marasztaldsa alapjaul szolgdlo teljesitdképességét a masodrfoku
birésdg sem az alperes igazolt jovedelme vagy elismerése, hanem a
per 6sszes adatainak egylittes, O0sszevetett mérlegelésével
dllapitotta megq, a masodfoku birdsdg a Legfelsébb Birdsdg



irdnymutatdsdnak megfelelden és az egységes birdi gyakorlat szerint
jart el (BH 1997/2/78., BH 1996/7/369., 318. sz. Elvi Hatdrozat
stb.). Igy - fiiggetleniil attdl, hogy az elsdéfoku birdsag
mérlegelésétdl némileg eltérve az alperesnek a gyermektartdsdij
alapjdul szolgald jévedelmét a mdsodfoku birdsdg Osszegszerilen 1s
megjelélte - az alperes teljesitdképességének a mérlegeléssel
tértént megitélésekor sem allapithaté meg jogszabdlysértés, sdt az
alperesi érveléssel ellentétben éppen a sajat teljesitdképességgel
kapcsolatos alperesi beismerés az életszeriitlen.

Mindezekre tekintettel az alperes dltal hivatkozott, a mérlegelésre
irdanyadé, a Pp. 206. $§-dban foglalt eljardsjogi rendelkezésnek,
mint az lgy  érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal 1évs
eljdrdasjogi rendelkezésnek a megsértése fel sem meriilhet. A Csjt.
69/C. § (1)-(2) bekezdésében 1irt torvényli szempontok helyes
értékelésével a gyermekenkénti havi 30.000 forintot eltulzottnak
semmiképp sem lehet tekinteni. Ezen jogerds 1itéleti marasztalds
leszallitdsa a kiskoru gyermeki  érdekeket (Csjt. 1. N (2)
bekezdése) sulyosan sértené.

Megjegyezve, hogy a felperes a jogerds itélet hatalyaban
fenntartdsdra irdanyuld ellenkérelmében a gyermektartdsdij mértéke
meghatdrozdsakor szintén értékelendd térvényi szempontként a Csjt.
63. N (2) bekezdésére, mint a gyermekek természetbeni
gondviselésével kapcsolatos és pénzben ki nem fejezhetd értékd
sziildi feladatok elldtasdra helyesen hivatkozik.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itélet
feliilvizsgdlattal tdamadott rendelkezéseit a Pp. 275. S (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljards kdéltségeirdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott,
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra is. A
Pp. 85/A. § (4) bekezdése, tovabba a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn a per tdrgyi kdéltségfeljegyzési
joga folytdan feljegyzett 1illetéket a sikertelen feliilvizsgalati
kérelemmel é16 alperes tartozik az dllamnak utdlagos felhivdsra
megtériteni.

Budapest, 2011. szeptember 6.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



