DEBRECENI ITELOTABLA,
mint harmadfok( birdsag

Bhar.11.332/2012/4.sz.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birdsdg Debrecenben, a 2012. szeptember 10.
napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A jovedéki orgazdasag blntette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsa ellen
inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. marcius 28-an kihirdetett
2.Bf.552/2011/3. szamu itéletét II.r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a
felment6 rendelkezéssel érintett jovedéki orgazdasag blintettének toérvényhelye a Btk.
311/A. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja.

Indokolas:

Az (igyben az els6 fokon eljard Fehérgyarmati Varosi Birdsag a 2011. aprilis 26. napjan kelt
3.B.203/2009/46. szamu itéletében a harmadfokl eljarasban fellebbezéssel érintett I.r.
vadlottat 1 rendbeli, blinsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette (Btk.311/A. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont), 1 rendbeli tarstettesként elkovetett egyedi azonositd
jel meghamisitasanak blintette (Btk. 277/A. § (1) bekezdés a) pont) és tovabbi 1 rendbeli a
mar el6bbiekben irt mindsitésl jovedéki orgazdasag blintette miatt halmazati biintetésiil 1
év 10 honap bortonre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

| Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett jovedéki orgazdasag blntette és 1 rendbeli
tarstettesként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette miatt halmazati
biintetésil 1 év bortonre és 2 év kiutasitasra itélte. A bortonblintetés végrehajtasat 2 évi
probaidore felfliggesztette.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl és a bilinligyi kéltség viselésérdl.

Az els6 foku itélet ellen ILr. vadlott felmentésért, véddje elsGsorban felmentés,
masodlagosan megalapozatlansag miatt a hatarozat hatalyon kivil helyezése érdekében
jelentett be fellebbezést. Az ligyész és mas jogosult nem élt jogorvoslattal, igy a varosi
birdsag hatarozata II.r. vadlottal szemben els6 fokon jogerore emelkedett.

IL.r. vadlottat érint6 védelmi fellebbezés folytan masodfokon a Nyiregyhazi Torvényszék
jart el és a 2012. marcius 28-i nyilvanos Ulésen hozott 2.Bf.552/2011/3. szamu itéletében
az elso foku itéletet II.r. vadlottra nézve részben megvaltoztatta. E terheltet 1 rendbeli,
blinsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag blintettének vadja aldl felmentette. A
kozbizalom elleni blincselekményt - a tarstettesség mellozésével - egyedi azonositd jel
meghamisitasa blintettének (Btk. 277/A. § (1) bekezdés a) pont) mindsitette. A terhelt
bortonblintetését 1 év 2 hoénapra enyhitette. Mellozte a Trkv.315/2008. szam alatt



nyilvantartott hatdsagi jelzésekrdl széld rendelkezést. Megallapitotta, hogy az elsofoku
eljaras soran tovabbi 42.000 Ft blinlgyi koltség meriilt fel. Rogzitette, hogy a II.r. vadlott
anyja neve helyesen . Egyebekben az els6foki birdsag itéletét II.r. vadlottra nézve
helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a nyilvanos (lésen a vadlott és a védod jelentettek be fellebbezést
(2.Bf.552/2011/3.sz.jkv.3.0.5-6.bekezdés). Mindkét jogosultnal a nyilatkozat szovege a
jegyzokonyv szerint: ,az itélet ellen fellebbezést jelentek be".

A harmadfoku birédsag a Be. 390. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be.
367/A. § (4) bekezdésére, felhivta a védoét a jogorvoslat irasbeli indokolasara,
értelemszerien a jogorvoslat iranyanak meghatarozasara, mely felhivasnak a védo a
nyilvanos Ulésig nem tett eleget.

A harmadfokd nyilvanos Ulésen azonban a fellebbezését pontositva meghatarozta a
jogorvoslat iranyat és céljat is, mely szerint az részben, az egyedi azonositd jel
meghamisitasa blntettét érintéen felmentésre, masodsorban pedig a blintetés enyhitésére
irdnyul.

A masodfoku itéletet az ligyész tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.192/2012/1-1. szamu atirataban, és képviseldje
a nyilvanos (lésen a védelmi fellebbezést joghatalyosnak tartva a masodfoki birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta II.r. vadlott tekintetében.

A harmadfokd nyilvanos Ulésen a véd6 és hozza csatlakozva a IL.r. vadlott az 1.
tényallasban irt egyedi azonositd jel meghamisitasa vonatkozasaban felmentésre,
masodsorban e tényallds megalapozatlansaga miatt a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, harmadlagosan pedig a blintetés enyhitésére, a szabadsagvesztés probaidbre
torténo felfliggesztésére, vagy kézérdekd munka biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

Az Ugyész atirataban foglaltakkal egyezben a masodfokl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A bejelentett védelmi perorvoslatok folytan az itélGtabla a masodfoku birdsag itéletét és az
azt megel6z6 elso- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen felllbiralta a fellebbezéssel érintett II.r. vadlottra nézve,
figyelemmel arra, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfokl hatarozat
ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl eljarast a birdsagok
dontéen a perrendi szabalyokat megtartva folytattak le. Nem vétettek sem feltétlen, sem
olyan jelleg( relativ hibat, mely a harmadfokl érdemi elbiralast kizarna.

Kisebb sulyu relativ eljarasi szabalysértések azonban torténtek, melyek az alabbiakban
foglalhatok dssze.

Az els6foku birdsag a 2010. december 9. napjan tartott targyaldson a Be. 288. § (4)
bekezdésétdl eltérve nem tisztazta konkrétan, hogy a IL.r. vadlott a bintetdjogi
felelosségét elismeri-e (37.sz.jkv.3.0.) A vadlott blindsségére, ha nem él a hallgatas



jogaval, a Be. 117. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetés és a vadlott nyilatkozata utan
sort kell keriteni. A terhelti vallomasbdl kit(inik ugyan a blincselekmények tagadasa, de a
kovetett birdi gyakorlat szerint nem mell6zhet6 kiilon a kérdés a vadlotthoz kihallgatasa
elsd részében a vaddal és a blindsséggel kapcsolatban.

A masodfokl perben, a 2012. marcius 28-an tartott nyilvanos tlésen (3. szamU masodfoku
jegyzOkonyv 2. oldal utolsd és 3. oldal els6 bekezdése) nem felelt meg a torvényszék
eljarasa mindenben a perrendi szabalyoknak. A tanacs elndke a véddbeszéd és a
védelmében, illetve az utolsd sz jogan tett eléadasa utan a II.r. vadlotthoz a terhelti
védekezésre, a vad érdemére és a személyi koriilményeire is kérdéseket tett fel. A Be.
345. §-a alapjan alkalmazandd Be. 317-319. §-ok részletszabalyai erre nem adnak
lehet6séget. A vadlotthoz a védelmében vagy az utolsd sz6 jogan tett eldadasa kozben,
vagy az utan kérdések nem intézhet6k sem a személyi kérilményekre, sem a vadra nézve.
Ezen tdl a vadbeli cselekménnyel kapcsolatban nyilvanos (lés keretei kozott azért sem
lehet kérdéseket feltenni, mert az mar bizonyitasnak mindsiil, melyre a Be. 363. § (2)
bekezdés b) pontja szerint kizarolag fellebbezési targyalason van lehetdség. A kérdések
elott egyébként a masodfokd birésag a IL.r. vadlottat a Be. 117. § (2) bekezdésben
foglaltak szerint a hallgatas jogara sem oktatta ki. A tanacselnoki kérdésekre elmondottak
a fenti eljarasi szabalysértések miatt értékelés korébe nem vonhatdk. Ezen tdl a
masodfokl eljarasban hianyosan kerlltek jegyzokonyvbe foglalasra a védelmi
jogorvoslatok, mert azokbdl sem a fellebbezés oka, sem célja nem volt megallapithaté. A
Be. 323. § (2) bekezdése szerint a fellebbezdnek meg kell jeldlnie, hogy a fellebbezés a
hatarozat mely rendelkezését sérelmezi és mire iranyul. Mindez a torvényszeki eljarasi
cselekménybdl nem allapithaté meg. Ertelemszerlen az érdemi fellilbiralatnak ez nem volt
akadalya, és a véd6 a harmadfokd nyilvanos ilésen pontositotta is a fellebbezést, de a
hatarozatot hozd birdsag részér6l hianyos tartalmd fellebbezésnél mell6zhetetlen a
jogorvoslati nyilatkozat kiegészittetése és pontos jegyzokonyvezése.

A kifejtettek a bizonyitas torvényességét és a tényallas megalapozottsagat nem érintették,
a helyes és egységes itélkezési gyakorlat megteremtése érdekében azonban a harmadfoku
birdsag indokoltnak tartotta a kiemelést.

A tényadllas felllbirdlata soran az itélétabla rogziti, hogy a masodfokl hatarozat
megalapozott, ekként a harmadfokd birésag a Be. 388.§ (1) bekezdés értelmében a
hatarozatat a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallasra alapitja.

A masodfoku birdsag a nyilvanos (ilés adatai alapjan a tényallashoz kotottség elvét is
figyelembe véve, perrendszer(ien valtoztatta meg az els6 fokd itélet 1. szamu
tényallasaban foglaltakat. A tényallas alapos és torvényes helyesbitése megfelel a Be. 352.
§ (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdése szabalyainak. A vadlott javara fenti térvényi
rendelkezésekbdl kitlinden bizonyitas felvétele nélkiil is lehetéség van eltéré tényallas
megallapitasara, ha részbeni felmentésnek van helye. Jelen esetben e perjogi helyzet allt
el6. A tényallas mddositasa iratszer(i, megfelel a felhivott bizonyitékoknak.

Nem osztotta ezért a harmadfoku birdsag a védonek az 1. tényallasnak az egyedi azonositd
jellel kapcsolatos megalapozatlansagara hivatkozasat. A masodfokd birdsag ugyanis a
személyi bizonyitds anyagat logikusan, perrendszeriien értékelve, helyes ténybeli
kovetkeztetés altal vont kovetkeztetést arra, hogy a kérdéses hatdsagi jelzéseket IL.r.



vadlott tavolitotta el az tipusu személygépkocsirdl. A védé lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadta a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
szabalyaira figyelemmel eredményre nem vezethetett.

Torvényes a IL.r. vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés is. Nem tévedett a torvényszék,
amikor ILr. vadlottat az 1. tényallasban irt jovedéki orgazdasag blntettének vadja aldl
felmentette. A rendelkez6 rész csak a blincselekmény torvényhelyének megjeldlésével volt
kiegészitendo a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az alkalmazandd eljarasi
torvény 331. § (1) bekezdése nem utal a felmentés okaira. A torvényszék helyes
allaspontja szerint a blncselekmény megallapithatosagat a bizonyitottsag hianya zarja ki.
Sziikséges ezért a felmentés okaindl a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozas, mely
ugyan konkrétan, sz6 szerint nem a bizonyitottsag hianyat rogziti, de azt kifejezi, hogy
nem allapithatd meg, hogy a IL.r. vadlott kdvette el a blincselekményt.

A vadlott bintetdjogi felelésségének megallapitasa is torvényes a 2. tényallasba foglalt
jovedéki orgazdasagban és az 1. tényallas szerint az egyedi azonositd jel meghamisitasa
blintettében.

Az Ggyben nem vitasan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni a Btk.2.
§-a alapjan, mert az Ujabb, elbiralaskor hatalyos torvény nem enyhébb, sot Iényegesen
szigorubb. A jovedéki blincselekményt a torvény ugyan Ujraszabalyozta az elkdvetés utan,
és a Btk.311/A. §-t hatalyon kivil helyezte 2012. januar 1-jétdl. A biintetendGséget
azonban természetesen nem sziintette meg, nincs szd dekriminalizalasrdl, a jovedéki
orgazdasag ugyanis a koltségvetési csalas tényallasaba lett beépitve a Btk. 310. § (6)
bekezdésében, mégpedig sulyosabb szankcidval. Ezért a Btk. 311/A. § alkalmazasa az
tgyben megfelel a hatalyszabalyoknak.

A masodfokl birésdg a bintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket kell6
nyomatékkal értékelve, a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint IL.r. vadlott személyi
korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfelel6 biintetést alkalmazott.

A tdbbszorosen biintetett vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott 1 év 2 hénap
bortén és 2 év kozligyektdl eltiltas eltdlzottan szigorinak nem tekinthetS, Iényeges
enyhitése nem indokolt, ezért a harmadfoku birdsag a védelmi fellebbezést nem talalta
alaposnak. A torvényszék altal kiszabott biintetés tett aranyos, alkalmas a biintetési célok
elérésére és 6sszhangban all a biintetéskiszabasi elvekkel is.

Torvényesek a masodfoku itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-
anak alkalmazasaval - helytalld indokainal is fogva - helybenhagyta, a Be. 258. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megjelolve a felmentéssel érintett blincselekmény
torvényhelyét is.



Debrecen, 2012. szeptember 10.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke eloado bird bird
ZARADEK

A Nyiregyhazi Toérvényszék 2.Bf.552/2011/3.szamu szamu itélete a harmadfok( hatarozat
folytan II.r. vadlott tekintetében a mai napon jogerOre emelkedett és végrehajthatdva
valt.

Debrecen, 2012. szeptember 10.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



