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A Kuria a Tordai Nandor Ugyvédi Iroda &dltal képviselt felperesnek
az Olajos Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt alperes ellen felmondas
jogellenességének megallapitdasa és fuvardij megfizetése irant a
Févdrosi Birdsdgon 6.G.41.538/2006.szamon 1indult és a Fdévdrosi
Itéldtdbla 2011. szeptember 6-dn kelt, 10.Gf.40.213/2011/3.szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (Egyszazdétvenezer) Ft felililvizsgalati eljdrasi
kéltséget, tovabbd a Magyar Allamnak - felhivdsra - 417.100
(Négyszaztizenhétezer-eqgyszaz) Ft feljegyzett feliilvizsgalati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2004. november 18-an a felperes jogelddje (a tovabbiakban:
felperes) mint  fuvarozd egy 2007. december 31-ig hatdlyos
fuvarozasi keretszerzddést kétdtt az alperessel. Vallalta, hogy az
alperes kézponti  raktdrdbol az alperes boltjaiba termékeket
szallit, illetve a boltokbol a gbngydbleget visszaviszi a raktdrba a
fuvarozdshoz kapcsoldédd okmanykezelési teenddk ellatdsa mellett,
dijazds ellenében.

A szerzddé felek kikétotték, hogy egymdssal havonta kétszer
szamolnak el. A termékekkel, illetve a gdbngydbleggel kapcsolatos
hidnyokért és kdrokért a felperes felelds. A kdr &sszegét sulyozott
beszerzési dron kell megallapitani. Az alperes Jjogosult azt a
kdreseményt kévetden kidllitott  felperesi  szamldbol  levonni.
Megallapodtak tovabba abban is, hogy a masik fél sulyos
szerz8désszegése esetén, bdrmelyik fél Jjogosult a szerzddést



azonnali hatdllyal felmondani. Sulyos szerzddésszegésnek
mindsitették egyebek mellett, ha a fuvarozd aru-, gbngydleg- vagy
eszkbzeltulajdonitdst kisérel meg havonta tdébb mint 6t alkalommal.

A felperes a feladatdnak elldatasahoz alvallalkozot vett igénybe,
akinek alkalmazottja 2006 janudrja és Jjuniusa kdéz6tt a raktdrba
visszaszallitandd géngydleg egy részét ismeretlen személyeknek
eladta. A tettét a gdbngydlegek visszdrujegyeinek meghamisitdsdval
leplezte. Az alkalmazott a 2006. juniusi tetten érését kdbvetden
elismerte a cselekményét. Bevallotta, hogy eleinte a raktdros
figyelmetlenségét kihaszndlva, annak bélyegzdjével és nevének
aldirdsdval, utébb a maga d4dltal készittetett Aatvételi bélyegzd
hasznalatdval 4llitott ki 1igazoldst a 1le nem adott géngydlegek
visszaszolgdltatdsdarol. Az 1igy rendelkezésére 4llé okmanyokat az
alperesnek eljuttatta, s azok alapjan keriilt sor a felperessel valo
elszamoldsra. Az alkalmazott az ellene 1indult nyomozati eljdrds
sordan d4dtadta az okiratok meghamisitdsdhoz felhaszndlt, 4altala
beszerzett bélyegzdt, illetve azokat a magandal tartott bizonylati
masodpéldanyokat, amelyeknek meghamisitott példdanyait az alperesnek
kordbban eljuttatta. Ugy nyilatkozott, hogy 2006 janudrjdtdl, heti
rendszerességgel két alkalommal értékesitette a visszaszallitando
géngybleget, az érték 60%-at kitevé - J&sszesen, mintegy 2.000.000
Ft-os - vételarért.

Az ligyészség a nyomozds lezdrdsdat kévetden, a 2007. julius 9-én
kelt vadiratdban 28 alkalommal a rabizott gdéngydleg értékesitése,
illetve a cselekmény leplezése érdekében tértént hamis visszdru
jegyek kidllitdsa miatt 1 rb. a Btk.317.S5(1)bekezdésébe litkdz4 és a
(6) bekezdés b.)pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdévetett
sikkasztds bilntettével, valamint 1 rb. a Btk.276.S$S-aba litkdzd és
aszerint mindsiilé folytatdlagosan elkévetett magdnokirat hamisitds
vétségével vddolta az alkalmazottat. A blncselekménnyel okozott és
a vadlott munkdaltatdja dltal megtéritett kdr mértékét 6.255.444 Ft-
ban jelblte meg.

A vadlott a kdarértéket vitatta. A birdsagi eljdrds sordn a
tdrgyszakértéd a nyomozati eljdrds sordn adott szakvéleményét
vdltoztatdas nélkiil fenntartotta. Kiegészitette azzal, hogy a
haszndlt géngydleg értéke a szakvéleményben irtnak legfeljebb 40-
50%-a. A téli iddszak miatt a gbngyblegek hamarabb ténkremennek, és
ez tovabbi értékcsdkkentd tényezd. Ezek figyelembe vételével ezért
a legmagasabb kdrértéket 1,6-1,7 millié Ft-ban hatdrozta megq.

Az ligyész a szakértd nyilatkozatra tekintettel mddositotta a vadat.
Az elkévetési értéket 2 millié Ft alatti J&sszegben jeldlte, a
vaddirati tényalldst egyebekben fenntartotta.

A bilintetd eljdrds sordn a birdsdag a 2008. junius 12-én kelt és
aznap, elsé fokon jogerdre emelkedett itéletével a vadlott



biinésségét megdllapitotta 1 rb. a Btk.317. § (1) bekezdésébe (itkdzd
és az (5) bekezdés b.)pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan és
lizletszeriden elkdévetett sikkasztds bintettében, valamint 1 rb. a
Btk. 276. $-dba iitkézé és aszerint mindsiilé folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat hamisitds vétségében. A biintetdeljarasrol
szélo 1998.évi  XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 259.8 (1)
bekezdése alapjdn hatdrozata csak a megdllapitott tényallast és az
alkalmazott jogszabdlyokat tartalmazza. Az itéleti ténydlldsban az
keriilt régzitésre, hogy a vadlott tébb alkalommal a rabizott
géngybleget nem szdllitotta vissza az alperes raktdraba, azt
értékesitette. Ezzel a cselekményével 1,6-1,7 millié Ft kart
okozott, amelybdl 1,5 millié Ft-ot letétbe helyezett.

A vadlottal szemben, annak munkdltatdja munkaligyli pert is inditott.
Az eljdrdst a birdsdag a biintetd eljdrds jogerds befejezéséig
felfiliggesztette.

Az alperes az alvallalkozo alkalmazottjdnak tetten érését kdévetden,
2006. junius 16-dn kdrtéritési igénnyel l1épett fel a felperessel
szemben, 2006. julius 10-én 6.251.144 Ft-ot a felperesi
szdamlakdbvetelésbdél levont. Egy 2006. julius 13-dn kelt levélben irt
nyilatkozatdval pedig, azonnali hatdllyal felmondta a felperessel
kétott fuvarozdsi keretszerzddést, allitva, hogy a felperesnek az
alvdllalkozdéja, 1illetve annak alkalmazottja magatartdasdért helyt
kell 4dllnia. A keretszerzddésben irt sulyos szerzddésszegés
megvaldsult, mivel 2006 mdrciusaban, 1illetve madjusdban hét-hét
alkalommal eldéfordult a gdbngydleg fuvarozd altali eltulajdonitdsa.
Az alperes meg 1is jeldlte azokat a visszdrujegyeket, amelyek
dllaspontija szerint igazoltak felmondasi jogdnak jogszerid
gyakorolasat.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsdt, hogy az alperes
a perbeli fuvarozdsi keretszerzddést jogellenesen mondta fel. Kérte
tovdbba az alperes kételezését 6.251.144 Ft fuvardij és késedelmi
kamatainak megfizetésére. Vitatta, hogy az alperes bizonyitotta a
felmondast megalapozd, egy hoénapban tdbb mint &6t alkalommal
megvaldsult, a fuvarozo részérdl tértént gbéngydleg eltulajdonitdst,
illetve a kdaranak O&sszegét. A felperes hivatkozott arra, hogy az
alvallalkozd alkalmazottja a bilintetd eljdrds sordn visszavonta a
beismerd vallomdsat, az iligyész moédositotta a vadat, az elkdovetési
értéket szakértdi vélemény alapjdn alacsonyabb &sszegben, 1,5
millié Ft-ban jelblte meg. Az itéletében foglaltak szerint ezt a
bilintetd birdsdg is elfogadta. A felperes dllitotta: az alacsonyabb
érték az eredeti vadiratban szerepeltnél kevesebb elkdvetést
bizonyit. Eldadta azt is, hogy a biintetd eljaras adatai szerint, a
vadlott letétbe helyezett 1,5 millio Ft-ot, és azt az alperes
kartéritési 1igényének kielégitéseként szamitdsba kell venni. A kar
6sszegének meghatdrozdsahoz sziikségesnek tartotta a biintetd eljards
sordn beszerzett bizonyitékok kiegészitését, a fuvarszamlak,



szdllitdi jegyek, a visszdru dtadds-atvételét igazold okiratok, a
perrel érintett visszdru jegyek valamennyi példanydnak beszerzését,
a felek kézotti elszamoldsokban a felperes részérdl részt vett
személy tantukénti meghallgatdsat, az egyeztetésekrdl, a
leltdrozasokrol késcziilt feljegyzések alperes altali benyujtasat, az
elkévetd és a munkdltatdéja kézdétti munkaligyi per iratainak
csatoldsat.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Utalt az alvallalkozo
alkalmazottjanak beismerdé vallomasdra és arra, hogy a vadiratban
terhére rott 28 rb. elkdvetést nem tagadta, csak az elkdvetési
értéket vitatta. Allitotta, az ligyész az elkévetett cselekmények
szdma tekintetében nem mdédositotta a vddat, a biintetd birdsdg 1is
annak alapjdn hozta meg itéletét, mondta ki a vadlott bilndsségét.
Az alperes azt elismerte, hogy az egyik, 2006. marcius 13-4n
kidllitott visszdrujegy nem a perbeli fuvarozdsi keretszerzddéssel
O0sszefliggésben keletkezett. Ennek ellenére a 2006. marciusaban hat
esetben elkévetett gbngydbleg eltulajdonitdst azonnali hatdlyu
felmonddst megalapozd oknak  tartotta. Eldéadta, hogy a kar
O0sszegszerlségének megdllapitdsdra, megfizetésére a felek kdbzott
létrejétt fuvarozdsi keretszerzddés eldirdsai az irdnyaddok. Kdrdnak
a felperes 4altal kidllitott szdmldval szembeni elszdmolds udtjan
tértént megtériilése miatt a bilintetd eljdrds sordan nem érvényesitett
polgari jogi igényt. Javdra az alvallalkozé alkalmazottja nem
helyezett letétbe pénzt. Az alperes vitatta, hogy felperes d4dltal
inditvanyozott tovdbbi bizonyitds felvétele indokolt. Tagadta, hogy
a biintetd eljdrds sordn rendelkezésre bocsdtott visszdrujegy
példanyokon feliil tovabbi példanyokkal rendelkezne. Eldadta azt 1is,
hogy az elkovetd okirat hamisitdsainak felfedezését megeldzden, a
hamis okiratok alapjan késziilt elszamolasok a tényallas
felderitéséhez bizonyitékul nem szolgdlnak. A visszdrujegyeken
szerepld gongydlegek beszerzésre vonatkozd szdamlakat, konyvelési
anyagokat rendelkezésére bocsdtotta. Utalt arra 1is, hogy az
elséfokui birdsdg 4altal kirendelt kényvvizsgdld a bilintetd eljdrds
sordn késziilt tdrgyszakérdi vélemény alapjdn a vdddal érintett 28
darab visszdru jegyen szerepld gbngydlegek sulyozott beszerzési
ardt 7.516.747 Ft-ban hatdrozta meg.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helyben hagyta.

Ugy itélte, az elsdéfoku birdsdg a jogvita eldéntéséhez sziikséges
mértékben, a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtak
szerinti mérlegelésével a tényalldst feltdarta, és az abbdél levont
jogil kovetkeztetései is helyt allodak.

Egyet értett az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a biintetd eljards



sordn beszerzett adatokbol, lratokbol kétséget kizdrdan
megallapithatdé volt, hogy az ligyészség a vadirataban a gbngydlegek
28 alkalommal toértént eltulajdonitdsdt, azzal J&sszefiiggésben a
visszdrujegyek ugyanennyi alkalommal vald meghamisitdsat tette a
vdd tdrgydvd. Az elkdvetdt e cselekmények elkdévetéséért vaddolta 1

rb. jelentds értékre folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds
bilintettével, valamint 1 rb. folytatdlagosan elkévetett magdanokirat
hamisitds vétségével. A vadirat, egyebek mellett a gbngydleg

visszdrujegyek nyomozati iratokhoz csatolt eredetei példanyain, a
géngydlegszallitds nyilvantartdsi ivein, a rendelkezésre 4116
bizonylatokon nyugvé igazsagligyl karszakértdi vélemény alapjan
készult. A vadlott és véddjének inditvdnydra bélyegzd- és
okmanyszakértdi vélemény  beszerzésére is sor keriilt annak
megallapitdsa végett, hogy az d4dtvevd bélyegzdjét és aldirdsat 1is
tartalmazoé visszdrujegyek tekintetében is megdllapithatdé-e a
sikkasztds és az okirat hamisitds ténye. A  biintetd birdsdg a
vdadlott nyilatkozatai, az okirati bizonyitékok, a beszerzett
szakértdi vélemények alapjdn, a médositott vad targydva tett, és az
igazsagligyi tdrgyszakértd 4dltal megvizsgdlt 28 cselekmény miatt
mondta ki a vadlott bilndésségét. Kizardlag az elkévetési érték
moédositdsa miatt keriilt sor 1 rb. - jelentds érték helyett -
nagyobb értékre folytatdlagosan elkévetett sikkasztds bilntettének,
valamint 1 rb. folytatdlagosan elkdévetett magdanokirat vétségének
megallapitdsara.

A mdsodfoku birdsdag szerint a rendkivili felmondds és az alperesi
beszdmitds jogszeriségének vizsgdlata koérében a relevdns tények
feltdrdsa széleskdrd okirati és szakértdi bizonyitds keretében
megtértént, igy a felperes dltal inditvdnyozott tovdbbi bizonyitdst
az elséfoku birdsdg a Pp. 3. § (4)bekezdése alapjan, helytdalldan
melldzte.

Az itéldétabla helyesnek tartotta azt az elsdéfoku birdsdgi
megallapitdst, hogy a perbeli fuvarozdsi keretszerzd8dés azonnali
hatdlyu felmondasat megalapozo fuvarozodi magatartds 2006.
marciusaban - a bilintetd iratokban foglaltakkal szemben nem hét,
hanem - hat esetben, mig 2006.majusdban - az ott 1irtakkal
megegyezden - hét esetben megvaldsult. Az alperesi felmonddst ezért
nem taldlta jogellenesnek.

Az itéldtabla egyet értett abban is az elsdéfoku birdsdggal, hogy a
fuvarozdsi keretszerzddés alapjan a kar &sszegszerlisége a sulyozott
géngybleg beszerzési dr figyelembevételével volt megdllapithatd. Az
erre vonatkozo szdmitdsokat tartalmazd igazsdgligyli kényvszakértdi
vélemény aggdlytalan volt. A jogvita elddéntése sordan figyelembe
vehetd 27 esettel Osszefliggésben keletkezett kar meghaladja az
alperes 4dltal a felperes  fuvardij kbvetelésébe  beszdmitott
O0sszeget, ezért az alperes fuvardij megfizetésére kételezésnek sem
volt helye, az arra irdanyuld kereset szintén alaptalan volt.



A mdsodfoku birdsdg kifejtette tovabbd: sziikségtelen volt annak
vizsgdlata, hogy a vadlott dltal esetlegesen letétbe helyezett 1,5
millio Ft-nak mi lett a sorsa. Nem kévetett el ezért eljardsi
szabdlysértést az elsdéfoku birdsdag azzal, hogy az ezzel kapcsolatos
felperesi bizonyitdsi inditvdnynak nem adott helyt. Az alperes a
biintet8eljards sordn nem érvényesitett polgdri jogi igényt. Annak
keretében a pénz részére vald kiutalasdra nem keriilhetett sor. A
munkaligyi pernek szintén nem volt alanya. Részére abban az
eljdrdsban sem utalhattak ki letétbe helyezett pénzdsszeget.

A felperes a jogerds itélet elleni felililvizsgadlati kérelmében,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését az elsdéfoku birdsdg itéletére
kiterjedden és az elséfoku  birdsag utasitdsat uj eljards
lefolytatdasdra, uUj hatarozat hozataldara. Eldadta, hogy a tdmadott
hatdrozat a Pp. 163. § (1) bekezdését sérti, mert az eljart
birdsdgok a per elddontéséhez sziikséges tények feltdrasa végett a
bizonyitdst nem rendelték el. Sérelmezte, hogy nem tulajdonitottak
annak jogi jelentdséget, hogy a felperes a biintetd eljdrdsban nem
vett részt. ElSadta: a tdle fiiggetlen személy - a vadlott - bilintetd
eljdrds sordn tett beismerése nem adhat alapot a felperesnek a
bizonyitds lehetdségétdl vald elzdrdsdra a polgari peres eljdrds
keretében. Hivatkozott mind a felmondds jogellenessége, mind a kar
O0sszegszerlisége tekintetében a reda esd bizonyitdsi teherre.
Allitotta: a vddlott mdr a nyomozati szakban is vitatta, hogy 28
esetben tulajdonitott el gdéngydleget. A felperes hangsulyozta: a
biintetd birdésdg sem Aallapitott meg itéletében 28 elkdvetést.
Vdltozatlanul sziikségesnek tartotta annak vizsgdlatat, hogy az
alperes hozzdjutott-e a vadlott altal letétbe helyezett
pénzésszeghez. A kdrnak megtériilt részét ugyanis az alperes nem
kbvetelheti. A felperes szerint az eljart birésdgok a
bilintetdeljards sordan beszerzett bizonyitékokat kizdrdlag a felperes
terhére és az alperes javadra értékelték.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdanyult. Vitatta a felperes altal allitott
jogszabdlysértéseket. Eldadta, a polgdri peres birdésdg nincs
elzdrva attdl, hogy a bilintetdeljards sordn megdllapitott tényallast
elfogadja. Utalt arra, hogy a vadlott maga d4dllitotta, hogy 2006.
janudrjatél heti két alkalommal tulajdonitott el géngydleget a
visszdrujegyek meghamisitdsa mellett. A beismerésétdl filiggetleniil
azonban a nyomozd hatdsdg egyéb bizonyitékot 1is begyldjtott. A
meghamisitott  jegyek mellett, a raktdrba beléptetd rendszer
adataira, a meghallgatott tanuk vallomdsdra is figyelemmel volt. A
vadlott beismerése alapjdn 4dtlagosan havi 8-9 alkalom helyett,
végiil 28 esetben taldlta bizonyitottnak a géngydleqg
eltulajdonitdasat az ligyészség. A  Dblintetés kiszabdsa soran a
folytatdlagossdg esetén 1is jelentdsége van az azon beliili
elkévetések szdmanak. Az alperes szerint az ligyészség 4altal



megjeldélt alkalmak szdamat sem a vadlott, sem a véddje nem
sérelmezte. Az alperes a meghamisitott visszdru jegyek alapjan
tértént elszamoldsokat, egyeztetéseket nem taldlta alkalmasnak
bizonyitékként valo figyelembe vételre. Azok beszerzését az eljart
birdsdgokkal egyezden sziikségtelennek tartotta. Kifejtette azt 1is,

hogy a kdra - beszdamitds utjan - még azeldtt megtériilt, hogy a
bilintetdel jdrdasban a vadlott 4altal megjeldblt pénzésszeqg letétbe
helyezésének kérdése felmeriilt volna. A vadlottal szemben nem allt

perben, javdra ez okbdl sem keriilhetett sor letétbe helyezésre.

A Kuiria a jogerds itéletet kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kbzétt vizsgalta a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tdamadott hatdrozat a felperes 4altal
megjeldblt jogszabdlyokat az alabbiakra tekintettel nem sérti.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek eldaddsa, az eljdrds sordn felmerilt bizonyitékok
egybevetésével allapitja megqg. A bizonyitékokat a maguk
O0sszességében, meggydzddése szerint biralja el. A Pp. 3. § (5)
bekezdése szerint, ha térvény mdsként nem rendelkezik, a birdsdg a
polgari perben alakszerd bizonyitdsi szabdalyokhoz, a bizonyitas
meghatdarozott mdédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzdk
alkalmazdasdhoz nincs k&étve. Szabadon felhaszndlhatja a felek
eldadéasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely
a ténydllds felderitésére alkalmas. Az 1ismertetett szabdlyokbdl
kévetkezik, az eljart birdsagok nem voltak elzarva attdl, hogy a
jogvita eldbntése sordn a  bilintetdeljdrds keretében feltart
bizonyitékokat felhasznaljdk, értékeljék. A Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan a felperesi bizonyitdsi inditvdnyhoz nem voltak kotve.
Jogosultak voltak az 4dltaluk sziikségtelennek tartott bizonyitds
elrendelésének melldzésére. Itéleteikben kellden megindokoltdk,
hogy a felperes d4altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak
miért nem adtak helyt.

A Kuiria megitélése szerint a vadlott beismerd vallomdsa, az eredeti
vddiratban foglaltak, a biintetd birdsdg itélethozataldt megeldzden
tett ligyészi nyilatkozat, valamint az alperesnek a jelen eljdrdsban
adott elismerése - miszerint a biintetdeljdrds sordn értékelt egyik
visszdrujegy nem kbéthetd a vddlotthoz - alapjdan nem tekinthetd
okszertltlennek az a ténymegdllapitdas, hogy a felperes
alvallalkozdjdnak alkalmazottja 27 esetben - ezek koézétt, 2006.
marciusdban 6, majusaban 7 alkalommal - nem szdllitotta vissza az
alperes raktdraba a gdbngydleget, hanem azt értékesitette. A
felperes 4dltal a fellebbezéshez mellékelt, 2007. februdr 14-i, a
nyomozé hatdsdghoz a gyanusitott véddje dltal irott levél nem
tamasztja alda, hogy a vadlott utdbb, az emlitett levél megirdsat

kévetden elkésziilt vddiratban foglaltakat - az elkévetési értéket
ide nem értve - vitatta volna. A vadlott beismerése - a felperes
dllitdsdaval szemben - jelentds sullyal értékelendd a bizonyitékok

sordaban, ha azt egyéb bizonyitékok nem teszik kétségessé. Tovabbi



bizonyitds lefolytatdsdat e kérben a Pp.163.5(1) bekezdésének
megsértése nélkiil melldzték az eljart birdsdgok.

A Kuria a kdrésszeg tekintetében 1is a ténydllast feltdrtnak
taldlta. A Pp.163.5(1) bekezdését szintén nem sértette, hogy a
birésdgok a vadlott dltal bejelentett 1,5 millio Ft letétbe
helyezésének megtdrténtét, esetleges kiutaldsat nem vizsgaltak. Az
alperes 2006.julius 10-én szamolta el a felperes fuvardijaval
szemben a kdrtéritési igényét. Az ligyészség a 2007. julius 9-én
kelt vadiratban utal is erre. Az alperes, amint arra a mdsodfoku
birdsdg 1is hivatkozott az itéletében, a biintetd eljdrds sordn
polgdari jogi igényt nem érvényesitett. Fel sem meriilhet ezért, hogy

javdra - akinek, mint sértettnek a kdra az ligyészség megdllapitdsa
szerint megtériilt - pénz letétbe helyezésre keriilt sor. A peres
lratok kézott fellelhetd, 2006. oktober 26-1 renddrségi

kihallgatdsrol felvett jegyzdkdnyvbdsl kitidnik, hogy a vadlott a
munkdltatdjanak tett igéretet arra, hogy kartéritést fog fizetni
amiatt, hogy a munkaltatdéja a sértettnek az okozott kdrokat mar
megtéritette. EbbSl az a kbvetkeztetés vonhaté le, ha a biintetd
eljdrdas sordan, vagy a vadlottal szemben 1indult munkaligyl perben
pénzdsszeqg letétbe helyezésére sor is keriilt, annak
kedvezményezettje nem az alperes volt.

A Kuria a kifejtett indokokkal a jogszabdalyoknak megfeleld,
eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet a Pp.275.5(3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt, kdételes
az alperes jogi képviseldjének munkadijabol 4116 eljardsi kdltséget
megfizetni a Pp.270.§ folytan alkalmazandé Pp.78.S (1) bekezdése
alapjan. A munkadij mértékét a Kuria a felmondds jogellenességének
megdllapitdsa irdnti és a 6.251.144 Ft megfizetése irdnti keresetek
Pp.25.8(3) bekezdése, illetve az illetékekrdl szolo 1990.évi XCIII.
térvény (a tovabbiakban:Itv.) feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsakor
hatdlyos 39.§8 (3) bekezdés d) pontja alapjdan szamitott pertdrgy
értéke, Osszesen 6.951.144 Ft figyelembevételével, illetve a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 /2/, /5/ és /6/ bekezdése
szerint hatdrozta meg a kifejtett iligyvédi tevékenységgel ardnyosan,
és az az 4dltaldanos forgalmi adot is magdban foglalja.

Budapest, 2012. december 18.
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