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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag Dr. Harikné dr. Havasi Beata tigyvéd (..) altal képviselt Sz és Tdrsa
Termék Eloallito, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2660 Balassagyarmat, Bird Janos u. 765/5 hrsz.)
felperesnek - Dr. Cserpak Ibolya jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga (3530 Miskole, Kandia u. 12-14.) alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000.- (Kettdszazezer)
forint perkoltséget, valamint fizessen meg - az illetékiigyben eljaré adohatdsag kiilon felhivasara -
482.160.- (Négyszaznyolcvankettoezer-egyszazhatvan) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A felperesnél 2006. évre vonatkoz6 bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzés keretében
az alabbi tények keriiltek megallapitas;

A felperes egy-egy db Schweizer 310C tipusu helikoptert vasarolt 2006. junius 26-an és 2006.
augusztus 31-én.

A beszerzések utan 2006. II. negyedévre 3.318.000.- forint levonhat6 altaldnos forgalmi adot, 2006.
IV. negyedévre pedig 5.529.000.- forint levonhato altalanos forgalmi adot allitott be bevallasaba

2006. IV. negyedévében pedig 262.660.- forint altalanos forgalmi adot helyezett levondsba
helikopter vezetdi engedély megszerzésével kapcsolatos oktatas, tovabbképzés cimén, valamint
helikopter benzin beszerzése utan.

A felperes a beszerzett helikoptereket aruként tartotta nyilvan. A 1égi jarmiivek tizembentartasara a
D Kft-vel kotott szerzodést.

Az egyik gép 2007. aprilis 20-an, a masik a 2009. augusztus 17-én megsériilt, azéta tizemképtelen
allapotban vannak.

A helikopterrel végzett sétarepiilésbdl a felperesnek 2007. évben 440.000.-, 2008. évben 174.000.-
forint bevétele szarmazott.

A fenti adatok alapjan az els6foku adohatdsag azt allapitotta meg, hogy a helikopterek beszerzése a
felperesi vallalkozas tevékenységét sem kozvetve, sem kozvetleniill nem szolgaltak, azokkal a
felperes jogszerlien szolgéltatasi tevékenységet nem végezhetett, ennek kovetkeztében az altalanos
forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. torvény (Afa.tv.) 33. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a
beszerzéskor megfizetett altalanos forgalmi add levonasara nem jogosult.

2006. II. és I'V. negyedévére vonatkozo6 egyéb adozasi adatok figyelembevételével, ezért a felperes
terhére az els6fokti adohatosag a 2010. augusztus 23. napjan kelt 3201945554 iktatoszami



hatarozataval Osszesen 8.036.000.- forint altalanos forgalmi adokiilonbozetet allapitott meg €s
kotelezte ennek az adokiilonbozetnek, valamint 4.018.000.- forint adobirsagnak, 3.917.000.- forint
késedelmi potléknak, az iratmegdrzési kotelezettség megsértésével 0sszefiiggd hidnyossagok miatt
120.000.- forint, alapnyilvantartas eldirasoktol vald eltérd vezetése miatt 100.000.- forint, dsszesen
220.000.- forint mulasztasi birsag megfizetésére.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2011. januar 10. napjan kelt 4071687496 iktatoszamu hatarozataval
helybenhagyta.

A felperes a keresetlevelével, az alapnyilvantartds eléirasoktdl eltérd vezetése miatt kiszabott
100.000.- forint mulasztasi birsag kivételével, kérte a terhére megallapitott fizetési kotelezettség
hatalyon kiviil helyezését. Jogszabalysértésként a megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetés
levonasat jelolte meg, amelynek tartalma a kdvetkezok szerint foglalhato ossze:

A felperes a helikoptereket aruként tartotta nyilvan, mert azokat tovabbértékesitési céllal vasarolta.
Azokat folyamatosan hirdette az Express Gjsagban, interneten keresztiil.

A helikopter specidlis arunak tekinthetd, igy egyrészt csak kiprobalassal lehet azt értékesiteni,
masrészt pedig a kiprobalasahoz is engedély sziikséges, amelyet a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Légi Kozlekedési Hatosaga ad ki.

A felperes tevékenységi korében a gépjarmii kereskedelem szerepel, igy tehat ennek keretében a
helikopterek aruként torténd beszerzése €s értékesitése is gazdasagi tevékenységi korébe esett, mint
ahogy az azzal végzett sétarepiilés szolgaltatés is, mert a tevékenységi korben a méashova nem sorolt
egyéb szabadidds tevékenység is szerepelt a felperesnél.

Az 120.000.- forint mulasztasi birsag alapjaul szolgalo tényt a felperes a keresetlevelében sem
vitatta, azonban annak jogalapjat arra tekintettel igen, hogy a 2005. évi felperesi mérlegbeszamolot
alatamaszto készletleltar 2005. évre vonatkozott, erre az id0szakra pedig az ellenérzés nem terjedt
ki.

A felperesi keresetlevél ezen tulmenden eljarasi jogszabalysértéseket is megjelolt.

Egyrészt azt, hogy az elséfoku eljaras soran az eljarasi hataridd be nem tartasat a felperes
megkifogasolta. Ezt a masodfokl adohatosag birdlta el.

Ez ellen a dontés ellen nem volt helye fellebbezésnek, az csak az ligyben meghozott érdemi
hatarozat ellen benyujtott fellebbezéssel volt tdmadhato, amelyet a felperes meg is tett €s a
fellebbezését ugyanez az a személy biralta el, mint aki a kifogast elutasitd végzést hozta, ennek
kovetkeztében tehat a sajat végzését biralta feliil.

Masrészt az ellendrzési hataridé sem keriilt megtartasra, mert azt meghosszabbitas hianyaban 2010.
marcius 29-¢én be kellett volna fejezni.

Harmadrészt pedig, a megbizolevél 2006. évre vonatkozo vizsgélatra szolt, ennek ellenére 2007-
2009. évekre vonatkoz6 adatokat, dokumentumokat is megvizsgélt az adohatosag, igy a megbizason
tulterjeszkedett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A birésag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt nem talalta megalapozottnak.



Nem allapithatdo meg eljarasi jogszabalysértés, hogy az elséfoku eljaras elhtizodasa miatti felperesi
kifogast nem fellebbezhetd végzéssel a masodfokon eljard adohatésag részérdl ugyanaz a személy
irta ala mint, aki az els6foku hatarozat elleni fellebbezést elbiral6 masodfoku hatarozatot.

Amikor ugyanis a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 98. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a végzés csak a hatarozat elleni
fellebbezésben tamadhatd meg, akkor Ket. 98. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl is
kovetkezéen (az ligyfél az elséfoku hatarozat ellen fellebbezhet) az allapithaté meg, hogy az
elséfoku hatarozat elleni fellebbezéssel csak az els6foku kozigazgatasi hatdsag altal hozott végzés
tamadhat6 meg.

A masodfokt hatdsag végzése az els6foku hatarozat elleni fellebbezésben semmilyen modon nem
tdmadhato.

Az ellendrzési hataridd tullépése - megvalosulasa esetén is - eljarasi szabalysértés. A Ket. 111. § (1)
bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl kovetkezéen azonban eljarasi szabalysértés miatt a
kozigazgatasi dontés csak akkor helyezhetd hatalyon kiviil, ha az tigy érdemére kihatd hatasu.
Jelenleg egységes a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy az eljarasi hataridé tallépése, ha a
hataridé nem jogvesztd jellegli, olyan eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ami az ligy érdemére nem
kihat6 hatésu.

Az ligy érdeme a perbeli esetben is az, hogy a felperes gyakorolhatta-e a helikopterek beszerzése és
ezzel kapcsolatos kiadéasai utan az altalanos forgalmi adé levonas jogosultsagat vagy sem.

A fentiek érvényesek arra a helyzetre is, hogy a megbizolevélben nem szerepeld iddszakra
vonatkozo6 iratokat is megvizsgalt az addellendrzés.

A helikoptereknek a felperes gazdasagi tevékenységébe valo tartozdsahoz kapcsoldodo felperesi
érvelés kapcsan helytalldan mutatott rd az alperesi hatarozat indokolasa arra, hogy a felperes egyik
allitasa (a helikoptereket tovabbértékesitési céllal, aruként szerezte be) ellentmond annak a felperesi
allitasnak, hogy a felperes ezekkel a helikopterekkel jogszeriien végezhetett repiilési szolgéltatast.

Ezen tilmenden, a felperesi keresetlevélben megjelolt, mashova nem sorolhaté egyéb szabadidds
tevékenységek keretében, 1égi jarmiivel torténd szolgaltatashoz a 1égi kozlekedési hatdsagi
engedélye sziikséges. (Iasd. TEAOR magyarazat és az ott felhivott 1995. évi XCVIL torvény és a
141/1995. (X1. 30.) Korm. rendelet.)

Azt pedig a felperes sem allitja, hogy a helikopterek tulajdonjogéan tilmenden rendelkezett volna a
l1égi kozlekedési hatosag olyan engedélyével, hogy a tulajdonaban 1évo helikopterekkel gazdasagi
tevékenységet végezzen.

A helikopterek aruként torténd nyilvantartasa kapcsan a felperes arra a koriilményre hivatkozott,
hogy a gépjarml kereskedelem a gazdasagi tevékenységei kozott szerepel, igy a helikoptereket
tovabbértékesitési céllal beszerezni és azt aruként nyilvantartani ugyancsak jogszabalyi lehetdsége
volt.

Ezzel a hivatkozassal 0sszefliggésben azonban annak a figyelembevétele sziikséges, hogy korabbi és
hatalyos TEAOR besorolas a gépjarmi kereskedelem tevékenység kertében 1égi jarmiivekkel valod
kereskedését nem teszi lehetévé. Ennek kovetkeztében a gépjarmii kereskedelem gazdasagi



tevékenység felvétele ellenére sem jogosult a felperes légi jarmiivel kapcsolatos kereskedelmi
tevékenység végzésére, kivéve az ligynoki nagykereskedelmet.

Mindezek alapjan tehat a birdsag is osztotta azt az alperesi hatarozat indokolasaban szerepld
érvelést, hogy a felperes a helikoptereket nem gazdasagi tevékenysége végzéséhez szerezte be,
azokat ott jogszerien nem hasznalta, hasznosithatta, ennek kdvetkeztében ezekre a jarmiivekre az
altalanos forgalmi ad6 levonéasanak jogosultsaga a részére nem nyilt meg.

Ennek kovetkeztében a nem jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot a birdsag az Art. 143. § (1)
bekezdése alapjan nem helyezhette hatalyon kiviil, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perrel kapcsolatos
koltsége megtéritésére.

A perben az alperest jogtanacsos képviselte, igy perkoltségként az 6 munkadija volt megallapithaté
a 32/2003. (VIIL 21.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése €s 3. § (6) bekezdése alapjan .

A perben 8.036.000.- forint pertargyérték alapulvételével 482.160.- forint kereseti illeték kertilt
feljegyzésre az illetékekrdl sz616 1990. év XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a.) pontja €s 62. §
(1) bekezdés h.) pontja alapjan.

Ennek a feljegyzett kereseti illetéknek a viselésére a pervesztes felperes a Pp. 78. § (2) bekezdése és
a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. szeptember 14.
Dr. Takacs LaszIo sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado



