SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.296/2012/3.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Zudor Ménika Csilla ligyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a.",
cime)alatti székhely( felperesnek - a Toth és Toth Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: Dr. Téth
Tamas Zsolt tgyvéd) altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( l.
rendd és a (felszamoloszervezet, felszamoloébiztos neve, cime) altal képviselt (ll.rendi
alperes neve, cime) alatti székhely( Il. rend( alperesek ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. majus 14. napjan kelt
11.G.40.180/2011/21. sorszamu itélete ellen az |. rend( alperes részérdl 22. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I. rendl alperes marasztalasanak 6sszegét
6.021.093,- (Hatmilli6-huszonegyezer-kilencvenharom) Ft-ra és ennek az elséfoku itélet
szerinti mértékd és tartamu kamatara leszallitja.

Az |I. rendd alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi koltség oOsszegét 380.000,-
(Haromszaznyolcvanezer) Ft-ra, mig az allamnak - kilén felhivasra - fizetendd elséfoku
eljarasi illeték dsszegét 361.300,- (Haromszazhatvanegyezer-haromszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az |. rend(l alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ll. rendl alperesi jogeléd - vallalkozasi szerz6dés keretében - megrendelte a felperestél
a (imtézmény neve) rekonstrukcios és bovitési munkaihoz aceélgerenda gyartasat
13.026.366,- Ft vallalkozéi dij kikotése mellett.
Az |. rend( alperes és a felperes kdzott szallitasi szerz6dés jott 1étre, a szallitasi dijbdl a
felperesi megrendel6 28.203.899,- Ft-ot nem fizetett meg.
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A felperes 2008. aprilis 17. napjan kelt ,Engedményezd nyilatkozat” elnevezésl okiratban
hozzgjarult, hogy a vele szemben fennall6 tartozasabdl a Il. rendl alperesi jogel6d



7.526.366,- Ft-ot az I. rend( alperes részére utaljon at a felperesnek az I. rend(
alperessel szemben fennalld tartozasa csdkkentésére.

A Il. rendl alperes ez alapjan 2008. julius 21-én, szeptember 5-én, 10-én és 22-én
alkalmanként 1.000.000,- Ft-ot, majd november 10-én tovabbi 1.526.366,- Ft-ot medgfizetett
az |. rendi alperesnek.

A felperessel szemben a B... Kft. 2007. november 19-én felszamolasi eljarast
kezdeményezett. A felszamolas kezdd idépontja 2008. majus 25. napja. A tarsasdg iratait
az ugyvezetdé a felszamolonak 2008. junius 26-an atadta. Az Ugyvezet6 altal készitett
tevékenységzard mérlegben a perbeli vallalkozasi szerz6dés kapcsan a Il. rendi
alperesi jogeléddel szemben még fennallé 7.526.366,- Ft 6sszegl kovetelés nem kerdlt
kivezetésre. A felperes felszamoldja 2008. augusztus 8-an felhivta a II. rendl alperest
a teljesitésre, aki 2008. oktdber 1-jei - a felpereshez oktdber 2-an érkezett - valaszaban
kozolte, hogy a kdvetelés engedményezésre kerdlt.

Az |. rendl alperes a felperes ellen folyd felszamolasi eljarasban 2008. julius 4-én
28.203.899,- Ft és kamatai erejéig hitelezbi igényt jelentett be, melyet a felszamolé 2008.
szeptember 1-jén ,f° kategorias kovetelésként visszaigazolt. A Szegedi Torvényszék 7.
sorszamu veégzésevel a hitelez6i igény ,d” kategdridba torténé atsorolasaval
kapcsolatosan el6terjesztett kifogast elutasitotta.

A felperes felszamoléjanak nyilatkozata szerint az ,f° kategérias hitelezéi igények
varhatéan 20 %-ban kielégitésre kerllnek.

A Il. rend( alperes jogel6dje, a G... Kft. 2009. majus 31. napjaval atalakult, jogutddja a Il.
rend( alperesi zrt. lett. A tarsasag 2010. szeptember 2-i kezdénappal felszamolas ala
kerGlt. A felszamolasi eljarasban a felperes 2010. szeptember 28-an 7.526.366,- Ft
0sszeg hitelez6i igényt jelentett be, melyet a felszamolé nem igazolt vissza.

A felperes 2008. november 20-an el6terjesztett keresetében az I. és Il. rendi alpereseket
7.526.366,- Ft és ennek 2008. majus 28. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatanak egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy
kozte és a Il. rend( alperesi jogeldd kozt létrejott vallalkozasi szerz6désben meghatarozott
vallalkozéi dij az igényelt 6sszegben nem keriilt kiegyenlitésre. Ervelése szerint a 2008.
aprilis 17-i engedményezés érvénytelen. E kdrben elsédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjara utalt, mivel - allaspontja szerint - a jogugylet a hitelez6 mas hitelez6kkel
szembeni elényben részesitését szolgalta. Masodlagosan a Cstv. 40. § (2) bekezdésére
hivatkozott, e tekintetben kiemelte, egy hitelezé elényben részesllt a tobbiekkel szemben
€s a szolgaltatas nem mindsul a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatasnak,
kovetkezésképpen az 0sszeg visszajar.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a keresetlevél elkésett.
Az Ugy érdemét tekintve hangsulyozta, a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti csalardsagot - mely a torvényi tényallas megvaldsulasanak szukségképpeni eleme
- nem bizonyitotta. Ezen tulmenéen allitotta, a felperessel szemben 28.203.899,- Ft
Osszegl kovetelése all fenn, melyet az ellene folyd felszamolasi eljarasban hitelezdi
igényként bejelentett, emiatt kérte a kereseti kdvetelés erejéig annak beszamitasat.
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A 1l. rendd alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. El6adasa szerint nem volt

tudomasa arrol, hogy az engedményezés a hitelez6k Kkijatszasara iranyult volna.
Egyebekben osztotta az I. rendl alperes jogi allaspontjat.



Az els6foku birdsag itéletével az |. rendi alperest kotelezte 7.526.366,- Ft és jarulékai
megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy 2008. apriis 17-én a felek koz6tt nem
engedményezési szerz6dés jott Iétre, hanem harmadik szemeély érdekében kotottek
megallapodast, az |. rendl alperes javara kozvetlen igényérvényesitési jogot nem
alapitottak. Megallapitotta azt is, hogy a keresetlevél a Cstv. 40. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hataridén belll érkezett, nem késett el. Ramutatott, a felperes a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti csalard Ugylet megkdtésének megvaldsulasahoz
szukséges tényallasi elemeket nem bizonyitotta, ezért az e jogalapon el6terjesztett kereset
alaptalan. Allaspontja ugyanakkor az volt, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti
tényallas megvaldsult, az |. rendl alperes 7.526.366,- Ft erejéig a tdbbi ,f* kategodridba
sorolt hitelezbi igénnyel rendelkezd hitelez6hoz képest hatariddé elbtt hozzajutott a
koveteléséhez, veluk szemben elényben részesllt, igy fennallnak a nyujtott szolgaltatas
visszakoveteléséhez sziikséges feltételek. A Il. rendl alperessel szembeni keresetet
azonban alaptalannak talalta, mivel a 2008. aprilis 17-i megallapodas alapjan
szerz6désszerlien jart el, amikor az |. rend( alperesnek teljesitett. Kiemelte, a felszamolé
a teljesitést megel6z6en a megallapodas érvénytelenségére nem hivatkozott. A
beszamitasi kifogassal kapcsolatosan ramutatott, annak jelen esetben nincs helye, mert a
beszamitas gyakorlasaval az I. rendd alperes nagyobb aranyu kielégitést szerezhetne,
mint a vele egy sorban lév tovabbi hitelezék, ami jogszabaly - a Cstv. 40. § (2) bekezdése
- megkerulését eredményezné.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az |. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést. Allaspontja szerint a felek kdzott
2008. aprilis 17-én létrejott szerz6dés engedményezésnek mindsul, a felek szandéka erre
iranyult. Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, hogy a
keresetlevél elkésett, mivel a Cstv. 40. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan igényt a
felperes elsd izben 2009. augusztus 10-i beadvanyaban érvényesitett. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt hataridé megtartasaval kapcsolatosan allaspontja az volt,
hogy a hatarid6 megtartottsaga tekintetében nem a keresetlevél birésaghoz érkezése,
hanem annak |. rendl alperes altali atvétele az iranyado, amely a 90 napos hataridén tul
tortént meg. Fenntartotta azt a korabbi allaspontjat, hogy a Il. rend( alperes hitelezéi
igénye a felperes felszamolasanak kezdd id6épontjaban mar lejart, kdvetelése ebben a
részben nem az igény esedékessé valasat megel6zben térult meg, igy nem értelmezhetd
akként, hogy ahhoz mas hitelez6k hatranyara jutott volna hozza. Tévesnek tartotta az
els6foku birésag jogi allaspontjat a tekintetben is, hogy a beszamitas kizart lenne. E
korben hivatkozott a Cstv. 36. § (1) bekezdésére, 40. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk.
296. §-ara.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte. A beszamitas alaptalansagaval Osszefliggesben utalt a Gyori
Itélétabla Gf.11.20.379/2010/7. szamu itéletében kifejtettekre.

A fellebbezés részben alapos.



Az els6foku birésag a felperes Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott keresetét talalta
megalapozottnak az |. rendl alperessel szemben. E torvényhely szerint a felszamol6 az
ados nevében az (1) bekezdés szerinti hataridén - vagyis a tudomasszerzéstél szamitott
90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendelé végzés kozzétételének idépontjatol
szamitott 1 éves jogvesztd hatariddén belll - visszakdvetelheti az adds altal a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 60
napon belul és azt kovetéen nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezé
elényben részesitése és a szolgaltatas nem minésul a rendes gazdalkodas korébe tartozé
szolgaltatasnak.

A jogszabaly szbvege egyértelmi, a hatarid6k szamitasanal 1ényegi szerepe a sérelmes
szerz6désrél vald felszamoldi tudomasszerzés, a felszamolast elrendel6 végzés
kozzététele és a keresetlevél benyujtasa idépontjanak van. A fellebbezés az elséfoku
birésagnak a Cstv. 40. § (1) bekezdése tekintetében ezzel kapcsolatosan kifejtett érveit
nem tette vitdssa, azonban jogi allaspontja szerint a marasztalas alapjat képez6 Cstv. 40.
§ (2) bekezdésére a felperes 2008. november 20-an elbterjesztett keresetében még nem
hivatkozott, erre alapitott igényét elsé izben 2009. augusztus 10-én, elkésetten
érvényesitette. Pergatld kifogasa azonban alaptalan, helyes az az elséfoku allaspont, hogy
a perbeli esetben a perinditas hataridében tortént.

Vizsgalta mar a biréi gyakorlat a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdéseinek kapcsolatat, ez a
kérdés mas ugyben is felmerilt (eBDT2008. 1728., BH2009. 248. szam eseti dontések). A
kialakult gyakorlat szerint a keresetben megjeldlt jogcimhez a birésag nincs kotve, ha a fél
altal el6adott és bizonyitott tények az igényt mas jogcimen megalapozzak (EBH2006.
1422. szamu elvi hatarozat Il. tétele). A felperes |. rend( alperessel szembeni keresete
valdjaban arra iranyult, kerlljon vissza a szolgaltatas, vagyis a kovetelés a felszamolasi
vagyonba, ez tartalmilag azt jelenti, hogy a mar beszedett 6sszeget fizesse vissza.
Sajatossaga az ugynek, hogy a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdésének elhatarolasa nehéz,
mert mindkett6 a hitelez6 elényben részesitése esetére biztosit jogi eszkdzt a felszamolas
ala kerult tarsasag részeére. A felperes mar keresetlevelében is arra hivatkozott - azt
igényelte -, hogy az |. rendl alperes fizesse vissza a megjeldlt 6sszeget, mivel hitelezéként
elényben részesult, keresete tehat tartalmilag lefedte a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt
torvenyi tényallast is.

Az engedményezés tényerdl valdo tudomasszerzés idépontjat a felperes bizonyitotta,
keresetlevelének mellékleteként (F/3.) csatolta az errél sz6l6 tajekoztatast, melyen a 2008.
oktéber 2-i felperesi érkeztet bélyegz6 szerepel.

Mindezeket 0sszegezve megallapithatd, hogy - mivel a birésag e tekintetben jogcimhez
nincs kotve - a szubjektiv, elévilési jellegl anyagi jogi hataridé szamitasanal kizardlag a
megtamadott jogugyletr6l valé tudomasszerzés iddpontja (2008. oktober 2.) jatszik
szerepet, a keresetlevél benyujtasa pedig az ettdl szamitott
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90 napos, illetbleg a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének id6pontjatdl (2008.

majus 25.) szamitott 1 éves objektiv - jogveszt6 - hataridén belll, mar 2008. november 20-
an megtortént, az nem késett el.



Azt a lényegi kérdést, hogy az |. rendl alperes a tobbi hitelez6h6z képest a jogugylet
kapcsan elényben részesllt-e, az elséfoku birésag helytalld indokok alapjan doéntotte el.
Az elbnyben részesités ténye egyeértelmien megallapithatd, mivel a felek megallapodasa
hianyaban az |. rendl alperes csak a tobbi hitelez6vel egyutt jutott volna - aranyosan -
kielégitéshez a felszamolasi eljarasban (BH 2009. 248. szamu eseti dontés indokolasa).

A perbeli ,engedményezési nyilatkozat” jogi mindsitése tekintetében azonban az itélétabla
allaspontja az elséfoku birésagétol eltérd.

A Ptk. 328.§ (1) bekezdése értelmében a jogosult kovetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja, ha ez megtoérténik, az engedményes a régi jogosult (engedményez) helyébe
lép (Ptk. 329. § (1) bekezdés). A feleknek a szerz6dés létrejottéhez a Iényeges, valamint a
barmelyikik altal lényegesnek tartott kérdésekben valé megallapodasa sziukséges (Ptk.
205. § (2) bekezdés). Az engedményezési szerz6dés Iényeges tartalma az
engedményezés tényének, a kovetelés kotelezettjének és jogcimének, valamint az Uj
jogosultnak a pontos meghatarozasa. Arra azonban nincs szukség, hogy a felek
szerz6désukben az engedményezés kifejezést hasznaljak, elegendd, ha az okirat
tartalmabdl ez a k6zos céljuk kitlnik.

A szerzbdés jogi mindsitésénél az altalanos értelmezeési szabalyokbdl kell kiindulni.

A Ptk. 207. § (1) bekezdés szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy Kkell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6é feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Vizsgalni kell tehat a nyilatkozatot a szavak altalanos jelentése, nyelvtani értelme
szempontjabol, Iényeges szerepet kapnak tovabba az eset, az Ugyletkotés Osszes
korilményei, a teljes - az 6sszes fél egymas kozti viszonyat, a mdgottes indokokat feltaro -
tényallas és mindazon utalasok, melyek a nyilatkozé akaratat felismerhetéveé teszik.

A perbeli nyilatkozatbél megallapithato, valéjaban a felperes a Il. rendl alperessel
szembeni kovetelését az |. rendi alperesre engedményezte annak érdekében, hogy az |I.
rend( alperes iranyaban fennall6 tartozasa az engedményezett 6sszeggel csdkkenjen. Ez
utobbi cél a felek komplex jogviszonyabdl, az okirat szOvegébdl egyértelmien kovetkezik.
Nem hagyhato figyelmen kivil az okirat elnevezése (engedményezé nyilatkozat) sem, ami
szintén ezt az értelmezést tamasztja ala. Az, hogy a felek a szerz6dés elnevezésén kivul
nem hasznaltak az ,engedményezi’ kifejezést, illetéleg, hogy az okiratot a kotelezett is
alairta, a jogviszony tényleges tartalmat nem befolyasolja. A gazdasagi életben gyakori,
hogy a kotelezett jogszabaly szerinti értesitése az engedményezésrél (Ptk. 328. § (3)
bekezdés) ilyen modon torténik.

A perbeli nagysagrendi kovetelés engedményezése nem esik a rendes gazdalkodas
korébe. Egyetért az itélétabla az elséfoku itélet azon megallapitasaval, mely szerint a
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rendes gazdalkodas korébe csak olyan kifizetések, szolgaltatasok, beszerzések
tartozhatnak, amelyek a tarsasag napi mikodéséhez elengedhetetlenul szukségesek,
kozvetlenll ezt a célt szolgaljak. A tarsasag tevékenységi korébe esé nagy 0sszegl
tartozasrendezés, ennek érdekében torténd eseti engedmeényezés a rendes gazdalkodas -
szUkségszerlen - sziken vett fogalomkorébe nem vonhaté (eBDT2008. 1728. szamu
jogeset).



Minden tekintetben megvaldsultak tehat a Cstv. 40. § (2) bekezdésének fogalmi elemei a
hataridében el6terjesztett kereseti kérelem kapcsan, ezért a felperes alappal kdvetelhette
vissza szolgaltatasat. A Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasa azonban nem vezethet arra, hogy az |. rendi alperes - mint a felszamolas
kezdd idépontjat megelb6zben szolgaltatasban részesult hitelezé - hatranyba kerlljon a
tobbi, a felszamolasi eljarasban igényt érvényesitd hitelezével szemben. Ezzel a jogi
szabalyozads nem érné el a céljat, az azonos kategédridba sorolt hitelez6k igényeinek
azonos feltételekkel, aranyosan, egyidében torténé kielégitését. Eppen ezért a
kovetelésének nagyobb hanyadahoz jutd hitelez6t nem a teljes dsszeg visszatéritésére
kell kotelezni, csak olyan 6sszeg megfizetésére, amely tekintetében a tobbi hitelezd
kielégitési aranyahoz képest jutott elényhdz (itélétablai Hatarozatok 2011/1/45. szamu
jogeset).

Figyelemmel arra, hogy a felszamolé egyértelmi kozlése szerint (13. szamu jegyz6kdonyv
1. oldal utolsé bekezdés) a felperes ellen folyé felszamolasi eljaras soran az ,f
kategéridba tartozd hitelez6k kovetelésuknek legalabb 20 %-ahoz bizonyosan
hozzajutnak, az |. rendl alperes marasztalasa csak az ezt meghaladdé mérték tekintetében
indokolt.

Az |. rendl alperesi beszamitasi kifogast elutasité dontés vonatkozasaban is osztja az
itélétabla az elséfoku birdésag jogi allaspontjat és annak indokait. A jogalkotoi céllal
ellentétes lenne, ha az |. rendl alperes beszamitassal élhetne, mivel igy a vele azonos
kategoriaban lévd hitelez6khoz képest igénye nagyobb aranyban nyerhetne kielégitést,
Oket megel6z6 idépontban, ami jogszabaly - a Cstv. 40. § (2) bekezdése - megkerulésére
teremtene jogi lehet6séget.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az |. rend( alperes marasztalasanak Osszegét 6.021.093,- Ft-ra,
valamint ennek az els6foku itéletben irt mértékli és tartamu késedelmi kamatara
leszallitotta.

Ugyancsak leszallitotta - a mddosult pernyertességi aranyokhoz meérten (Pp. 81. § (1)
bekezdés) - az I. rendl alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi koltség és elséfoku eljarasi
illetékfizetési kotelezettség mértékét.

Részbeni pernyertességére figyelemmel - annak aranyaban - kotelezte az illetékfeljegyzési
jog kedvezményében részesult (1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés i) pontja)
felperest 90.300,- Ft el6zetesen le nem roétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére - kulon
felhivasra - az allamnak a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

-7-
Gf.1.30.296/2012/3.szam

A tulnyomoérészt eredménytelen fellebbezést elbterjeszté |. rendi alperes ezzel aranyosan
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefliggésben
felmertilt, a kifejtett munkamennyiséghez igazodé masodfoku eljarasi koltségét (Pp. 81. §

(1) bekezdés, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).

Szeged, 2012. december hé 14. napjan



Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Szegh6 Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



