A Févarosi [télétabla mint masodfokl birosag Budapesten, a 2012. év oktéber ho 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult bantetéligyben a Heves
Megyei Birésag 2011. év szeptember hé 12. napjan kelt 1.B.106/2011/12. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Vadlott buntetését 6 (hat) év fegyhazbuntetésre és 6 (hat) év kdzugyektdl eltiltasra
sulyositja.

Az elbzetes letartoztatas beszamitasanal a befejezé idépontra utalast mellézi.
Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.000 (hatezer) forint blintgyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Heves Megyei Birdésag 2011. év szeptember hé 12. napjan kelt 1.B.106/2011/12.
szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki emberoélés blintettének kisérletében
/Btk.166.§ (1) bekezdés/, amiért 6t - mint tdbbszords visszaesbt - négy év
fegyhazblntetésre és négy év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, igy a vadlott altal elbézetes fogvatartasban
toltott idé beszamitasardl, a blinjelekrdl és blnlgyi koltség viselésérél is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész sulyositds érdekében, mig a vadlott és
védoje enyhitéseért jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011.év december hé 2. napjan kelt
BF.279/2011/3. sz. atiratdban a sulyositast célz6 ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, tUgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, melynek soran figyelembe
vette a vadlott moddositott, a buntetdjogi felelésségét csokkenteni igyekvd
vallomasat, ugyanakkor teljes korlien feltarta az elkdvetés koértlményeit. Megfeleld
mértékben figyelembe vette és értékelte a vadlott személyiségét és elmeallapotat,
és ezekkel dsszefiggésben helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy vadlott az
alacsony intellektusa ellenére fel tudta mérni cselekménye kdvetkezményeit.

Az els6foku birésag az ugyészi allaspont szerint megalapozott tényallast allapitott
meg, minden egyes bizonyitékra Kkitért, itéletét részletesen megindokolta. A
megallapitott tényalldsbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blinbsségére és a
cselekményét is térvényesen mindsitette.

A blntetés kiszabasa korében jelentéseggel bird kérilményeket azonban hianyosan
tarta fel, mert nem értékelte tovabbi sulyositdé korilményként, hogy a vadlott a
bldncselekményt kiléndsen veszélyes eszkdzt hasznalva kdvette el, akként, hogy
hatulrél tamadt sértettre. Ugyancsak sulyositd koérilményként szorgalmazta
ertékelni a fellebbviteli féligyészség a vadlottnak az elkdvetés soran tanusitott
kitartd6 magatartdsat, tovabba az erd6szakos jellegi blincselekmények
elszaporodottsagat. Kiemelte, hogy a vadlott indokolatlanul kezdeményezett
konfliktust a sértettel, és a tettlegességet is vadlott kezdte.

Mindezek alapjan - a vadlott tdbbszérésen blntetett el6életére is figyelemmel - a
Févarosi Fellebbviteli F&lgyészség hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozta vadlottal szemben, mert allaspontja szerint az elséfoku
birdsag altal kiszabott fegyhazbiintetés, térvényi minimumot el nem ér6 mértéke
nem szolgalja a Btk.37.§-aban meghatarozott buntetési célokat.

A Févarosi [télétabla nyilvanos lésén a vadlott és véddje az enyhitésre iranyuld
fellebbezésliket valtozatlanul fenntartottak.

A védb perbeszédében ramutatott, hogy a vadbeli napon - a blincselekmény
elkovetését kozvetlenlil megel6z6en - vadlott és a sértett egyultt italoztak. Az
ugyészség altal hivatkozott vadlotti kezdeményezd szerepet vitatta, és azt
hangsulyozta, hogy vadlott és a sértett kdzotti tettlegességig fajuld vitdk napi
rendszerességgel megtorténtek, lényegét tekintve mindketten ilyen életmoddot
folytattak. Ugyanakkor nem vonta kétségbe az elséfoku birésag altal megallapitott
torténeti tényallas helyességét és ramutatott, hogy a sértett elment, 6t kdvette a
vadlott, majd hatulrél tamadt ra a baltaval. Nyomatékosan alahuzta, hogy az
els6foku eljarasban az orvosszakeérté a korabban irasban elbterjesztett véleményét
ugy modositotta, hogy a baltaval leadott (tés nem kdzepes, hanem kiserejl volt,
amelyet az is bizonyit, hogy sértettnek minddssze nyolc napon belul gyogyulo
sérllése keletkezett.



Az Utés kis erejét hangsulyozva a védé a nyilvanos Ulésen azt inditvanyozta, hogy a
vadlottnak - a blincselekmény elkdvetése kbdzben hangoztatott, egyértelmien
Olésre utalo kijelentései ellenére - nem allt szandékaban sértett megolése, ezért a
masodfoku birésag vadlott blntetbjogi felelésségét kizardlag testi sértés
blntettének /Btk.170.§ (1) és (2) bekezdés/ kisérletében allapitsa meg.

Végezetul - alternativ inditvanyaban - azt szorgalmazta, ha a masodfoku birésag is
emberolés blntettének kisérleteként értékeli a vadlott cselekményét, akkor vegye
figyelembe, hogy a kisérlet tavoli volt, amely olyan kilon6s méltanylast érdeml6
koérilmény, ami a vadlott t6bbszérés visszaesdi mindsége ellenére sem zarja Ki
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasat.

Vadlott az utolsé jogan nem kivant felszélalni.

A masodfoku birosag az ellentétes iranyu fellebbezések kozil a buntetés
sulyositasat célzo ligyészi fellebbezést talalta alaposnak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. A vad targyava tett blincselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességlkben is értékelte, egybevetette, ezt kdvetdben mérlegeléssel allapitotta
meg a torténeti tényallast, illetve ténybdl tényre helyesen is kdvetkeztetett.

A masodfoku birésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag altal
rogzitett torténeti tényallas megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hibaktdl és hianyossagoktol.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag észlelte, hogy az elsé birdi itélet olyan, részben
anyagi jogi, részben pedig eljarasjogi, kérdésekkel is foglalkozott, amelyek nem
képezték az eljaras targyat.

igy az elséfoku itélet 2. oldalanak (2) bekezdésében a megyei birésag részletesen
kifejtette, hogy a vadlott a nyomozati szakban - a gyanusitottkénti meghallgatasa
soran - arrdl tajékoztattdk, hogy a seértett részérdl 6t ért konnyl testi sértés
vonatkozdsaban maganinditvanyt terjeszthet el6. A vadlott ezzel a jogaval élt,
azonban a maganinditvany tovabbi sorsa ismeretlen maradt. A megyei birésag a
kézvadra ldézendd élet elleni blincselekmény targyalasa soran még az lgyészt is
felhivta a fenti korilmény tisztazasara, majd ezt kdvetben nyilatkoztatta a vadlottat,
hogy kivanja-e a sértett bintetbjogi felelésségre vonasat. Ekkor a vadlott
kijelentette, hogy nem kéri a sértett megbuntetését, majd az elséfoku birdsag



megallapitotta, hogy a maganvadlé a vadat elejtette, igy az eljaras nem folytathatd
le.

Eldljaréban leszégezi a masodfoku birdsag, hogy jelen eljaras targyat kizardlag a
vadlott altal a sértett sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete képezi.
Ez a blncselekmény kdézvadra uldézendé deliktum, amely miatt a vademelés joga
(vadmonopolium) kizarélag az lgyészséget illeti meg.

A fentiekhez képest jelen eljarasban nem képezte (és nem is képezheti) a vad
targyat a sértett altal a vadlott sérelmére esetlegesen elkdvetett konny( testi sértés
vétsége. Ezért tehat a megyei birésag e targyban kifejtett okfejtésének nincs helye
az itélet indokolasaban.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku bir6sag okfejtése egyébként is téves, mert
nem kilonbdzteti meg a maganinditvany hianyara vonatkozé anyagi jogi
szabalyokat (Btk.31.§), valamint a maganvadas eljaras lefolytatdsara vonatkozo,
illetve annak akadalyat képz0 eljarasjogi szabalyokat (Be. XXlll.fejezet).

A megyei birésag e korben adott okfejtésének legfeljebb akkor lett volna
jelentbésége, ha a vadlott maganinditvanya alapjan maganvadas bulntetdeljaras
indult volna sértett ellen, majd késébb az lgyeket - személyi és targyi
Osszefliggésik alapjan - egyesitették volna akként, hogy a vadképviseletet az
ugyész atvette volna a Be.496.§-aban irtak szerint.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabdl a 2. oldal (2) bekezdését melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itélete tulnyomo részt megalapozott, a térténeti
tényallas mindbdssze annyiban szorul pontositasra a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja - a rendelkezésre allo iratok tartalma - alapjan, hogy amikor a vadlott a
baltaval lesujtott akkor 6 is és a sértett is mozgasban voltak. A vadlott a két kezében
tartott és a feje folul inditott baltaval a sértett feje, illetve felsGteste iranyaba sujtott
és barmelyiket is talalta volna el a ténylegesnél bekdvetkezett nagyobb erével,
akkor realisan lehetett volna szamolni a halalos kimenetelli eredménnyel.

Ezt a megallapitast tamasztotta ala az igazsagugyi orvosszakértbnek a targyalason
pontositott szakertdi véleménye is, aki ekkor az Utés erejét kicsinek mindsitette, de
nem téveszthetd szem elél, hogy ugy a vadlott, mint a sértett ittasak voltak,
mindketten mozogtak, ezért kizarolag a véletlennek kdszdnhetd, hogy a vadlott nem
érte el nagyobb erdvel a sértett fejét, vagy hatat a baltaval.

Kéztudomasu tény, hogy mind a fej, mind pedig a fels6testben 1évé szervek
életfontossaguak, ezért ilyen korilmények kozott a balta élével torténd nagyobb
ereji csapas eredményeként halalos koponya, és/vagy agyi sérllés, a felsétesten
pedig sziv, és/vagy tudéseérilés keletkezhetett volna, amely realisan magaban
hordozta volna a halalos eredmény bekdvetkezésének lehetbségeét.



Az els6foku birdsag az altala megallapitott térténeti tényallas alapjan helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinGsségére és a blntetd anyagi jog szabalyainak
megfeleléen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az ott irtak szerint min6silé emberdlés blntette kisérletének.

A vadlott elkdvetéskori aktualis tudattartalmanak vizsgalatara vonatkozo
szempontokra a Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelve ad eligazitast. E szerint az
alanyi és targyi tényezdOk vizsgalatanak eredményeként lehet kdvetkeztetéseket
vonni az elkévetd szandékara.

Az elséfoku birédsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes Olési
szandékkal cselekedett, amikor el6szdr kiprovokalta a sértettel az 6sszetlizést, majd
a tovabbi konfliktust elkerllé sértett utan ment, akit kezdetben vasruddal probalt
bantalmazni, késébb pedig - folyamatosan 6lési szandékat hangoztatva - baltaval
tamadt ra hatulrél. A vadlottnak az elkdévetés utan tanusitott magatartasa, illetve
kijelentései is az 6lési szandékara engednek kdvetkeztetni, hiszen vadlott még az
Orizetbe vételét kdvetden is azt hangoztatta, hogy megdlni a sértettet.

A bintetés kiszabasa koérében az elséfoku birosag alapvetbéen helyesen sorolta fel
az enyhitd és sulyositd korilményeket, azonban azok tobb helyen kiegészitésre,
illetve pontositasra szorulnak.

A megyei birésag enyhitd kdérilményként értékelte a vadlott vonatkozasaban a
blndsségének beismerését, ezzel szemben tény, hogy a vadlott kizardlag ténybeli
beismerd vallomast tett, azonban blndsségét az eljaras soran egyszer sem ismerte
be. Egyszer ugy nyilatkozott, hogy a sértett kezdeményezte a tettlegességet, majd
kés6bb a targyalason mar érdemi védekezést is elbterjesztett, amely szerint csak ra
akart ijeszteni sértettre.(A Heves Megyei Birosag 9. sz. targyalasi jegyz6kdnyve 4.
oldalanak (1) bekezdése.)

A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy a vadlottnak az eljaras soran egyszer sem volt
a blndsségeére kiterjedd beismerd vallomasa, minddssze ténybeli beismerd
vallomasokat tett, amelyeknek a sulya nem jelentés, figyelemmel arra, hogy a
bldncselekménynek tdbb szemtanuja is volt, ezért a ténybeli beismerd vallomas
Onmagaban nem jelent enyhitd korilményt. A biréi gyakorlat pedig meglehetésen
egyseéges abban, hogy csak a blndsségre is kiterjedd és megbanassal parosuld
beismerd vallomast tekinti nyomatékos enyhitd korilménynek.

A masodfoku birésag az enyhitd koértiimények koézil mellbzi a sértetti kdzrehatast,
mert az elséfoku birosag altal megallapitott iranyadd torténeti tényallas szerint -
mely a sértett, a tanu, és nem utolsdé sorban a vadlott vallomasain alapul -
egyértelmien megallapithato, hogy a szdvaltast a vadlott kezdeményezte, el6sz6r 6
tamadt ra és bantalmazta a sértettet, a sértett csak viszonozta a vadlott Gtését, majd
a tovabbi fizikai 0sszetlizést elkerilendd nyomban elhagyta a k6z0s udvart. llyen



korilmények kozott a sértetti kdzrehatas, mint a vadlott javara sz6lé enyhitd
koralmeény fel sem merilhet.

A Kisérlet enyhité kérilmeénykeént tortené értékelése 6nmagaban ugyan helytalld, de
sulya csekély, mert bar tavoli volt, azonban a sulyosabb eredmény bekdvetkezése
kizardlag a véletlenen mult egyfel6l, masfeldl befejezett kisérletr6l van szo, mert a
vadlott a maga részérdl mindent megtett a szandékolt eredmény elérése érdekében.

Szamos ponton kiegészitésre szorulnak az els6foku birdsag altal felsorolt sulyositd
kordlmények.

A megyei birdosag sulyositd korulményként értékelte a vadlott tobbszorosen
blntetett el6életét. Ezzel szemben tény, hogy a vadlott tobbszéros visszaesd, ezeért
nala nem a tdbbsz6résen blintetett el6élet a sulyositd koérlilmény, hanem az, hogy a
tobbszdros visszaesést megalapozo elitélésén tulmenden is buntetett el6életd.

Szintén sulyositd korulmény, hogy a vadlott altal hasznalt eszkdz kulondsen
veszélyes, valamint az is, hogy a vadlott kitarté szandékkal, hatulrél tamadt a
sertettre.

A Févarosi télétabla nem osztotta a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség allaspontjat
az elszaporodottsag, mint sulyositd koérlilmény tekintetében. Az ligyészség annak
ellenére jeldlte meg sulyositd kortlményként az élet elleni blncselekmények
orszagos elszaporodottsagat, hogy ezt az allitasat objektiv statisztikai adatokkal ala
tamasztotta volna. Az elmult évek adatai azt mutatjak, hogy Magyarorszagon az
emberodlések szama - akar befejezett blincselekményrél, akar kisérletrdl legyen szé
- éves szinten nagysagrendileg nem valtozik, ezért az elszaporodottsagot nem
ertékelte sulyositd kdrialményként a masodfoku birdsag.

Az itélétabla fenti kiegészitéseivel és pontositasaival a blndsségi korialmények
immar teljes korlvé valtak. Ezek tlkrében kellett megitélni a vadlottal szemben
kiszabott blntetéseket. A megyei birésag a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjanak
felhivasaval négy év fegyhazblntetésre itélte a vadlott.

A Btk.87.§ (1) bekezdésében a blintetési tételnél enyhébb blintetés szabhatd ki, ha
annak legkisebb mértéke a 83.§ rendelkezéseire figyelemmel tul szigoru.

A Btk.83.§-a a blintetés kiszabasanak elveit fogalmazza meg, tébbek kézott az
egyéniesitést és a kdzépmértéket.

A Btk.97.§-a a kllonds, a tobbszorés és az erdszakos tObbszords visszaesbkre
specialis - az altalanostol eltéré, szigorubb - szabalyokat allapit meg. Ezek szerint a
tObbsz0ros visszaes6vel szemben - amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik, az Ujabb blncselekmény bintetési tételének felsé hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 20 évet.



A 97.§ (2) bekezdése tételesen kimondja, hogy a kiiléndés és a tobbszdrds
visszaesbvel szemben a blntetés a 87.§ (2) bekezdése alapjan csak klilénos
méltanylast érdemld esetben enyhithetd.

A fentebb leirtakbdl megallapithatd, hogy a tdbbszords visszaesOkkel szemben
szigorubb szabalyokat allapit meg a tbérvény, és csak kivételes esetben ad
lehetdséget a blintetés enyhitésére.

A masodfoku birésag allaspontja szerint sem a vadlott javara értékelhetd enyhito
korulmények szama és sulya, sem pedig Vadlott személyi korilményei nem
olyanok, amelyek alkalmazhatdova tennék vele kapcsolatban az enyhité szakasz
felhivasat.

Ugyanakkor a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban - a 2010. év augusztus
hoé 14. napjan - mar hatalyban volt a 2010. évi LVI. térvény, amely az (1) §-aval
|éptette hatalyba a 2010. év julius ho 23. napjatdl azt a térvénymaodositast, amely
ismét bevezette a kdzépmértékes bintetés kiszabast.

llyen kortilmények kozott a tdbbszords visszaesd vadlottal szemben kiszabhato
blntetés kiindulasi pontja 12 év 6 honap az 5 évtél - 20 évig terjedd tételkeretben.
Ehhez képest kellett a masodfoku birésagnak meghataroznia a vadlottal szemben
kiszabadandé szabadsagvesztés tartamat.

E kérben a Févarosi itélétabla osztotta a Fellebbviteli Féligyészség inditvanyat, mert
maga is ugy értékelte, hogy a megyei birésag altal kiszabott szabadsagvesztés
sulytalan és nem elégséges a térvényben deklaralt blntetési célok eléréséhez. A
masodfoku birésag helyt adna a sulyositast célzd lgyészi perorvoslatnak, a
jelentésen maodositott enyhité és sulyositd kérilményekre is figyelemmel vadlott
fegyhaz blintetését 6 évre sulyositotta.

A kiszabott fGblintetés tartamahoz igazitotta a kdzlgyektdl eltiltas mértékét is.

A masodfoku birésag mellézte az elséfoku it€életbdl az elbzetes letartdztatas
beszamitasanal a befejezd idépontra torténd utalast, mert a nem jogerds elséfoku
itélet kihirdetését kdvetben a megyei birésag tovabbra is fenntartotta a vadlottal
szemben alkalmazott kényszerintézkedeést, igy az nem fejez6dott be, az elbézetes
letartoztatas tartamarol pedig az itélétabla rendelkezett a sajat hatarozataban.

Az itélétabla a Be.381.§ (1) bekezdésének felhivasaval kotelezte a terheltet a
masodfoku eljarasban felmerilt bintgyi koltség viselésére.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdésének felhivasaval
az els6foku birdsag itéletét a rendelkez6 részben irtak megvaltoztatta, mig az egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Budapest, 2012. év oktéber hé 9. napjan

Dr. Lass6 Gabors.k. Dr. Németh Nandors.k..
Fatalin Judits.k.
a tanacs elnodke el6ado bird biré
Zaradék:

A Heves Megyei Birdsag 1.B.106/2011/12. szamu itélete a Févarosi (télétabla, mint
masodfoku birdsag 2.Bf.382/2011/12. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2012.
év oktéber hé 9. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest 2012. év oktober hd 9.

Dr. Lass6 Gabors.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Ivan Erika
birésagi tgyintézé



