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A Szegedi itélétabla az Ugrin és Ugrin Ugyvédi Iroda ( gyintézé: Ifj. dr. Ugrin Béla
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Szigeti Szabolcs Ugyvédi
Iroda (Ugyintéz6: dr. Szigeti Szabolcs Ugyved) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime)
I. rend(i és a dr. Boros Daniel igyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il. rendi
alperesek ellen szerz6désbdl ered6 kovetelés irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2012. marcius 7. napjan kelt 13.P.22.831/2010/27. sorszamu itéletével
szemben a felperes részérél 28. sorszam alatt, az I. rendl alperes részeérdl 29. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan folyamatban 1évé masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az |. és Il. rend( alpereseket, hogy
15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 10.224.923 (Tizmillio-
kettészazhuszonnégyezer-kilencszazhuszonharom) Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2009.
oktéber 2. napjatdl a kifizetés napjaig évi 18,93 % kamatat.

Kotelezi az I. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 3.500.000 (Harommillio-6tszazezer) Ft elsé- és masodfoku eljarasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 32.150
(Harminckettéezer-egyszazotven) Ft le nem rott eljarasi illetéket és az allamnak a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 4.115 (Négyezer-egyszaztizenot) Ft allam
altal elblegezett koltséget. Tovabbi 771.550 (Hétszazhetvenegyezer-6tszazotven) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték és 98.755 (Kilencvennyolcezer-hétszazoétvenot) Ft
allam altal el6legezett koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:



Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott tényallas
az alabbi:

A felperes - korabbi nevén (felperesi hitelintézet korabbi neve) -, tovabba a (Kft. 1.)
kozott 2007. aprilis 19-én  értékesitési és bérbeadasi célu, lakasépitésre nyujtott
kolcsdnszerzddes jott létre, 60.000.000 Ft keretdosszeg erejéig. A szerz6dés biztositasara
a (ingatlan cime) szam alatti, (X). helyrajzi szamu ingatlanra jelzalogjog kerdlt
bejegyzésre és a peres felek kdzott 2007. aprilis 19-én készfizetd kezesi szerzédés jott
létre. Az adds a felperes altal biztositott kdlcson 6sszegét 2007. aprilis 20-t6l 2008. aprilis
20-ig vehette igénybe. A téke torlesztése a kolcson felhasznalasaval felépult ingatlanok
értékesitésekor, illetve a kdlcsdon 2 éves futamidejének lejartakor, legkésébb 2009. aprilis
19-ig volt egyosszegben volt esedékes. A kamat esedékességérél a felek akként
rendelkeztek, hogy az utdlag, a honap utolsé napjan, amennyiben ez munkaszuneti nap,
ugy az azt kdvetd els6 munkanapon teljesitendé. Az elsé teljesitési idépontot 2007. aprilis
30. napjaban hataroztak meg.

Az adds jogosult volt a lejarat el6tt a kolcson teljes vagy részosszegének elbtorlesztésére
is, valamint a lejarat el6tt az altala megnevezett lakashoz kapcsolédd kolcsdn Osszegét
barmikor visszafizetni. A t6ke és kamat teljesitését kovetéen a felperes koteles volt a
lakashoz tartozé tulajdoni hanyadot tehermentesiteni.

A felperes részére a szerz6dés azonnali hatalyu felmondast biztositott - tdobbek kdzott -
arra az esetre, ha az adds a hiteltérlesztéssel 0sszefliggd fizetési kotelezettségeit nem
teljesiti. A felperes és az adds kozotti jogviszonyra - a szerz6dés 4. pontja szerint -
iranyaddak voltak az ugyancsak megkotdtt bankszamlaszerzédésben, a felperes
Uzletszabalyzataban, az altaldnos szerz6dési szabalyokban, a pénzforgalomra, illetve
bankhitelre vonatkozo6 jogszabalyokban, a 12/2001. (I. 31.) Korm. rendeletben, valamint a
Polgari Torvénykdnyvben rogzitettek is.

A kolcsdnszerzddés alapjan a (Kft. 1.) 2007. aprilis 26-an 30.000.000 Ft-ot, 2007. majus 5-
én 12.000.000 Ft-ot, 2007. majus 22-én 5.000.000 Ft-ot vett igénybe. Ezen 0Osszeg
felhasznalasaval épult a (ingatlan cime) szam alatti, (X). hrsz. alatti ingatlanon 6 lakasos
lakoépulet és az utcai kerités.

A (Kft. 1.) és a lakasok vevéi kozott létrejott adasvételi szerz6dések szerint a lakasok
vevOi a vételarat a felperesnél vezetett ... szamu bankszamlara voltak kotelesek
megfizetni. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését illetben a szerz6d6 felek
akként rendelkeztek, hogy azt az ingatlanugyi hatosagnal kérik azzal, hogy egyben az
eljaras fuggbében tartasat is inditvanyozzak, az ingatlant terhelé jelzalogok, illetéleg a
vételar teljes kifizetésének hidanya miatt. Az adasvételi szerz6dések tartalmaztak, hogy a
teljes ingatlant a felperes javara
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60.000.000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog terheli. Az ingatlanon felépitett lakasok vevéi
a vételarat az adasvételi szerz6désben rogzitetteknek megfeleléen, a (Kft. 1.) szamlajara
fizették be.

A (Kft. 1.) a kolcsonszerzédésben rogzitett torlesztési kotelezettségét szerz6désszeriien
nem teljesitette, mindossze 53.875 Ft résztorlesztést teljesitett a felperes felé. Az I. rend
alperes, mint a (Kft. 1.) ugyvezet6je a 2007. augusztus 8-an kelt levelében tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy a (Kft. 1.) folydszamlajan keletkez6 hiany visszapotlasa érdekében a
hitelfolydsitdé pénzintézethez fordult jelzalogalapu hitel nyujtasa érdekében. Kinyilvanitotta,
hogy az |. és Il. rendl alperesek, valamint a (Kft. 1.) tudomasul vette a felperes megkuldott
egyenlegkozld, illetve felszolitd levelét is. Kérte a (Kft. 1.) toke- és kamattartozasait a
hitellk folydsitasaig atitemezni. Jelezte azt is, hogy a (Kft. 1.) 60.000.000 Ft-os hitelével
kapcsolatosan harom tulajdonos részeérdl érkezik befizetés a (Kft. 1.) szamlajahoz tartozé
letéti szamlajara (személy 1) fszt. 3., (személy 2) I/5., valamint (személy 3) /4. lakasok
tulajdonosai részérdl. Utdbbinal az (hitelintézet 2 neve) folyésitja a fennmaradé vételar 90
%-at, mely folyositast kovetéen a (Kft. 1.) letéti szamlajara az emlitett 3 db lakas
tehermentesitésére elegend6 6sszeg kerul. Kérte e harom lakas tekintetében a torlési
engedély kiadasat.

A (Kft. 1.) kdlcsOnszerz6désbdl eredd kotelezettségeinek megsértése miatt a felperes a
kft. felé 2007. szeptember 3-an felmondassal élt, amelynek eredményeként a teljes
tartozas esedékessé valt, melynek a megfizetésére a felperes az adost és a kezeseket
felszolitotta. A felmondas 2007. szeptember 7-én hatalyosult, a fizetési felszdlitas az ados
és az alperesek részere 2007. szeptember 7-én kézbesitésre kerult.

A ... Megyei Birésag a 2.Fpk.13-07-001899/8. szamu végzésével 2008. februar 14-én
elrendelte a (Kft. 1.) felszamolasat. Felszamoloként a (Kft. 2.) kerllt kijelolésre. 2008.
februar 25-én a felperes 2.380.914 Ft-ot folydsitott a (Kft. 1.)-nek annak érdekében, hogy
a (ingatlan cime) szam alatti, (X). hrsz. alatt felépult 6 lakdsos ingatlanra a
hasznalatbavételi engedély kiadasara sor kerulhessen. A Budapest F&varos
Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatal Kézigazgatasi Iroda Epitéshatésagi Csoport a
2009. februar 5-én kelt és 2009. marcius 17-én jogerére emelkedett hatarozataval a
létesitményre a hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel megadta.

A felperes a kolcsonszerz6dés alapjan és a 2008. februar 25-i 2.380.914 Ft-os teljesitéssel
O0sszesen 49.380.914 Ft-ot folyositott a (Kft. 1.) részére.

A felperes 2008. marcius 31-én 6sszesen 82.572.600 Ft hitelezéi igényt jelentette be a
felszamolasi eljarasban. A perrel érintett kdlcsonszerzédéshez kapcsolodo igény
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54.478.478 Ft volt. A felszamolasi eljaras alatt a felperesnek 6sszesen 55.857.187 Ft
kerllt kifizetésre.

A kolcsOnszerzédés alapjan (Kft. 1.) altal igénybe vett 6sszegbél 6sszesen 59.668.596 Ft
térult meg, amely t6két és kamatot is tartalmaz.



A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes eredetileg 58.977.485 Ft-ra
terjesztette el6 igényét. Az eljaras soran tobbszor leszallitotta kereseti kérelmét. Végsé,
leszallitott keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
10.224.923 Ft t6ke és ennek 2009. oktober 2-t61 a kifizetés napjaig jar6 kamata és
perkoltség megfizetésére. Kovetelését azzal indokolta, hogy az alperesek kezesi
felel6sséget vallaltak a (Kft. 1.) altal a felperestdl felvett kdlcson visszafizetéséért. A
felszamolasi eljarasban az igénybe vett hitel jelentés része megtérilt, de 10.224.903 Ft
tbkedsszeg és jarulékai kovetelés valtozatlanul fennall. Az eljaras soran moddositott
nyilatkozatdban vitatta, hogy az I. rendl alperes, mint tGgyvezeté 2007. augusztus 8-i
levele alapjan a (Kft. 1.) szamlajara érkezd vételar befizetésekbél a fennalld
kolcsdntartozas csokkentésére kellett volna elszamolasokat tennie.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkoztak arra, hogy
a felperes kovetelése id6 elbtti volt, miutan a kdlcsdnszerzédés 2009. aprilis 18-an jart le,
ehhez képest az eljarast a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel
mar 2008. oktéber 2-an folyamatba tette. Az id6kdzben felszamolas ala kerult adds és a
felperes kozott létrejott kdlcsonszerzddést a felszamolo kérésére 2009. augusztus 18-ig
meghosszabbitottak. Hivatkozasuk szerint a felpereshez befolyt O0sszegekbdl teljes
mértékben kiegyenlitésre kerlltek a (Kft. 1.) altal lehivott 6sszegek és azok kamatterhei is.
Kifogasoltak, hogy a felperes nem szamolta be kdvetelésébe az adds szamlanjan kezelt
32.068.567 Ft-ot, holott ez mar 2007. julius 5-én a szamlan rendelkezésre allt. Erre csak
2009. oktober 1-én kerilt sor. A felperes azon magatartasa, hogy az lgyvezet6, mint
képvisel6 kérése ellenére a pénzforgalmi szamlan 1évé készpénzt nem szamitotta be az
igénybe vett hitel 6sszegébe, jogszeritlen volt. Amennyiben ezt megteszi, nem kerul sor a
kolcsonszerzddés felmondasara, hiszen azt teljesiteni tudtdk volna és igy a Kkft.
felszamolasara sem kertlt volna sor. Az I. rend(i alperes beszamitasi kifogast terjesztett
elé a felperessel szemben 5.300.000 Ft erejéig, mivel ennyivel kevesebbért értékesitett a
felperes egy masik joglgylethez kapcsolddd lakast. A Il. rendi alperes kifogasolta azt is,
hogy a felperes nem vonta perbe a (Kft. 2.)-t, mint a (Kft. 1.) jogutédat. Az
Osszegszerliség tekintetében kifogasolta a kamat mértékét és azt, hogy a felperes
jogtalanul vont le a kft. teljesitésébdl 14.240.885 Ft-ot, amely a felszamol6 dija volt.
Hangsulyozta, hogy a felperes és a gazdasagi tarsasag kozott ovadéki szamla nem volt, a
lakasok vasarloi egyszerl pénzforgalmi szamlara utaltdk az ingatlanok eladasi arat. A
pénzforgalmi szamla felett annak tulajdonosa rendelkezési joggal birt. E lehetéségével
élve 2007. augusztus 8-an, majd 2008. januar 2-an felhivta a felperest, hogy a szamlan
lévé Osszeget szamolja be az akkor esedékes tartozasba, amelyet azonban a felperes
elmulasztott.
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Az elséfoku birdsag megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t a Il. rend( alperes javara 3.000.000 Ft perkoltség, tovabba a
Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kulon felhivasara allam altal el6legezett
koltség megfizetésére. Ramutatott arra, hogy a felperes és a (Kft. 1.) kozott a Ptk. 523. §
/1/ bekezdése szerinti kdlcsonszerzédés, mig a felperes és az I., valamint Il. rendi
alperesek kozott a Ptk. 272. § /1/ bekezdése szerinti készfizetd kezesi szerz6dés jott 1étre.



Miutan az ados a szerz6désben rogzitett fizetési kotelezettségének nem tett eleget és a
felperes a szerzddést azonnali hatallyal felmondta, a felmondas 2007. szeptember 7-én
hatalyosult és ezzel megszlint. Ez alapjan a felek kozoétti jogviszonyt ezen idépontra
vetitetten kell elszamolni. Az elszamolast megel6zéen azonban allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a felperes és a (Kft. 1.) kozott ugynevezett dvadéki szamlaszerz6dés
létrejott-e. A felperes a megismételt eljarasban elismerte, hogy a (Kft.1.)-vel 6vadéki
szamlaszerz6dést nem kotott, az a szamla, amelyen a perrel érintett ingatlan vasarloi altal
vételarként atutalt 6sszegek kezelése tortént meg, a kft. pénzforgalmi szamlajanak egy
alszamlaja volt. Miutan a felperes és a (Kft. 1.) kozott 6vadéki szamlaszerz6dés nem jott
létre, igy a kizarélag az ovadéki szamlahoz fiz6dé jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatok jelen jogvita elbiralasa soran. Ezért a birdsag nem fogadta el a felperesnek
azt az érvelését, hogy az alszamlara utalt vételarrdl a (Kft. 1.) nem rendelkezhetett, és
ennek korében nem Kkerulhetett sor az alszamlan lévé pénznek a kdlcsdonszerz6dés
kiegyenlitése érdekében torténd elszamolasara. A felperes altal hangsulyozott, a lakascélu
allami tamogatasokrol szélé 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet olyan rendelkezést nem
tartalmaz, amely alatamasztana a felperes azon érvelését, hogy a lakasok vételaraként
kifizetett Osszegek kizardlagosan az épitd szerzbdésszerii teljesitésekor lennének
elszamolhaték a hitel torlesztéseként. A lakasok vevéi és a (Kft. 1.) kozotti
szerz6désekben olyan rendelkezés nem volt, amely korlatozta volna a kft-hez befolyt
O0sszegek feletti rendelkezést, és miutan nem o&vadéki szamlaszerz6dés megkdotésére
kerilt sor a (Kft. 1.) és a felperes kozott, igy nyilvanvaléan a kft-hez kerult
részteljesitésekrdl a kft. volt jogosult rendelkezni. Olyan megkotés a pénzforgalmi szamlan
nem volt, mely kotelezéen eldirta volna, hogy a vevdk befizetéseit mikor, milyen célra lehet
igénybe venni és az mire forditando, milyen idépontban. Ebbél kdvetkezéen a folydszamla
jogosultja, a (Kft. 1.) a vevék altal befizetett 6sszegekrél a szamlara valé beérkezést
kovetben az adasvételi szerz6dés és a pénzforgalmi szamla rendelkezéseinek
megfeleléen szabadon rendelkezhetett. Az alperesek allitottak, hogy az I. rendl alperes,
mint a (Kft. 1.) lUgyvezet6je 2007. augusztus 8-i levelében kérte a felperest, hogy a
szamlan Iévd Osszeget szamolja be a hitelbe. A felperes elébb tagadta e levél létezését,
majd arra hivatkozott, hogy az nem a felperes altal rendszeresitett formaban kerult
eléterjesztésre, és az alperesi ugyvezetd a szamlarél nem rendelkezhetett. E hivatkozasa
nem volt alapos, a kft. Ugyvezetdje jogosult volt rendelkezni a folyészamlan lévé dsszegek
felett. Az alperesek altal hivatkozott levél megfogalmazasa szerint a kft. letéti szamlajara
harom lakas vételara kerult utalasra, ezen indokra tekintettel kérte az |. rend( alperes
harom lakas tekintetében a torlési engedély kiadasat. E levél megfogalmazdsa nem
értelmezhet6 a felperes altal
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eléadott mdédon, azaz akként, hogy az |. rendl alperes maga is tudomassal birt arrdl, hogy
nem rendelkezhet a letéti szamlan Iévd Osszegekrdl, ugyanis a szamla nem vitdsan
pénzforgalmi szamla volt. A kdlcsdnszerzddés értelmében lehetéség volt elétorlesztésre
és lakasokhoz kapcsolddo elbtorlesztésre és ezzel dsszefliggd tehermentesitésre is. Nem
latta elfogadhaténak a felperes azon védekezését, hogy amennyiben a (Kft. 1.)
ugyvezetbjének volt is rendelkezési joga az emlitett szamla felett, a vételarakat nem
lehetett a hitelbe beszamitani, miutan az nem megfelel6 formaban kertlt el6terjesztésre. A
felperes ugyviteli szabalyzata valdban el6irja, hogy a szamlatulajdonosnak a felperes altal
rendszeresitett bizonylatokkal kell a szamla felett rendelkeznie, a nyomtatvanyokat jol
olvashatdé modon, javitas nélkul kell kiallitani és a banknal bejelentett moédon alairni.



Azonban a Ptk. 277. § /4/ bekezdése szerint a felek a szerz6dés teljesitésében
egyuttmikodésre kotelesek, igy a felperesnek, mint jogosultnak a szerzédés teljesitése
érdekében kotelezettsége lett volna, hogy amennyiben az adds részér6l nem a
pénzforgalmi bankszamlak vezetéséhez kapcsoldédd uzleti szabalyzat el6irasainak
megfelel6en kerll sor rendelkezésre, ugy a kotelezettet felhivja a szabalyzatnak megfelel
modon torténd kérelem elbterjesztésére. A felperes ezt elmulasztotta, sajat felrohato
magatartasara elényOk szerzése végett pedig nem hivatkozhat. Az ados részérél a fent
hivatkozott levél, majd ennek 2008. januarjaban torténd megismétiése alapjan a
felperesnek kotelezettsége lett volna a pénzforgalmi szamlan akkor rendelkezésre all6
o0sszegeknek a hitelbe torténd beszamitasa. Miutan szakért6i vizsgalattal megallapitotta,
hogy a szerz6dés 2007. szeptember 7-i megsziinését alapul véve amennyiben az adds
rendelkezési joga alapjan a meglévé pénzeszkozok beszamitasara sor kerul, ugy a
kOlcsdnszerzédés a jelzett idépontban teljes mértékben teljesitésre kerult, sét tulfizetés
allapithaté meg. Ramutatott arra, hogy miutan ez alapjan az alperesek marasztalasara
nem KkerlUlhet sor, igy érdemben az |. rendl alperes beszamitasi kifogasaval sem
foglalkozott. A Il. rend( alperes javara ugyvédi képviselettel 6sszefliggésben allapitott meg
perkoltséget, mig kimondta, hogy az |. rendl alperes tekintetében perkoltség nem merdlt
fel, igy a birésagnak e kérdésben hataroznia nem kellett.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és az |. rend(i alperes terjesztett el fellebbezést.
A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesek
modositott kereseti kérelme szerinti marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
eljarasban 2011. februar 28. napjan birésaghoz érkezett beadvanyaban a perbeli hitel
teljes korii elszamolasat elvégezte, és a Szegedi itél6tabla korabbi hatalyon kiviil helyezé
végzésében foglalt iranymutatasnak megfelelben az alperesek felé nem kerdlt
érvényesitésre az a 2.380.914 Ft koézmdifejlesztési hozzajarulas, amit a felperes - a
kolcsdnszerzédeés felmondasat kovetéen - annak érdekében biztositott a (Kft. 1.) részére,
hogy a hasznalatbavételi engedély beszerezhetévé valjon. A modositott és leszallitott
kereseti kérelem ezen 6sszeg nélkul mutatta ki az alperesek felperes felé még fennallo
tartozasat. El6adta, hogy a megismételt elséfoku eljarasban a felperes nem a 12/2001.
szamu kormanyrendeletre alapozva érvelt, hiszen dvadéki bankszamla szerz6dés hianyat
nem vitatta, és azt sem allitotta, hogy a (Kft. 1.) adés rendelkezési joga ne allt volna fenn a
bankszamlaja felett. Kovetkezésképp vizsgalandd kérdéssé az valt, hogy (Kft. 1.), mint
szamlatulajdonos egyaltalan
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rendelkezett-e a szamldja felett. Kifejtette, hogy az I. rendi alperes 2007. augusztus 8.
napjan kelt nyilatkozata a (Kft. 1.) bankszamlaja feletti rendelkezésként nem értelmezhetd.
A szamlatulajdonos bankszamla feletti rendelkezési joganak gyakorlasa formailag és
tartalmilag is kotott. A bankszamla feletti rendelkezést kizardlag az e célra rendszeresitett
atutalasi megbizas nyomtatvany szabalyos kitoltésével lehet gyakorolni a felek kozotti
bankszamlaszerzédés VI/10. pontja és a pénzforgalomrél sz6l6 189/2009. MNB r. 47. § /2/
bekezdése alapjan, ami egyébként a kdzismert banki gyakorlatnak is megfelel. A szamla
feletti rendelkezés csak formailag és tartalmilag kotott és elektronikusan is regisztralt
nyomtatvanyok (atutalasi megbizas) utjan lehetséges. Ebben a kdérben nincs helye a
szamlatulajdonos szoveges nyilatkozatanak, a nyilatkozat szovegének szemantikai
értelmezésének. A hitelintézet egy rosszul kitoltott, vagy rossz helyen alairt atutalasi



megbizast nem teljesithet, szamlatulajdonosi beadvanyok alapjan pedig az atutalas
kérdése még csak fel sem meril, ebbdl kdvetkezéen erre vonatkozé valaszadasi
kotelezettsége sincs a hitelintézetnek. Ezen tulmenbéen az els6foku birésag azon
megallapitasa, hogy a Ptk. 274. § /4/ bekezdésének rendelkezéseit sérti a felperes azon
magatartasa, hogy a szamlatulajdonos addést nem hivta fel a bankszamla feletti
rendelkezés megfelelé formaban val6 elbterjesztésére, kirivéan okszer(itlen kdvetkeztetés.
A Ptk. 207. §-anak /1/ bekezdése szerint a jognyilatkozatokat ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet akaratara és az eset korlilményeire tekintettel, a
szavak altaldban elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (Kft. 1.) 2007. augusztus 8-i
nyilatkozataban atutalasi megbizasi szandékot nem, csupan a perbeli kolcson
atitemezése iranti kérelmet fogalmaz meg. Az okirat keltekor az alperesek altal hivatkozott
legnagyobb tétel, a (személy 3) nevii vevé nevén utalt 6sszeg, akkor még be sem érkezett
a szamlara, igy annak atutalasi megbizasként valo értékelése e ténybeli oknal fogva is
kizart. Hivatkozott arra is, hogy 2007. szeptember 7. napjaval csak a kolcsonszerzédés
felmondasara kertlt sor, a (Kft. 1.) bankszamla szerz6dése nem kerult megszuntetésre. A
(Kft.1.)-nek mind a kolcsdnszerz6dés felmondasa el6tt, mind azt kévetben is lett volna
lehetésége a bankszamlaja felett rendelkeznie, de arra nem Kkerult sor. Sem a
kolcsOnszerz6dés, sem jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely alapjan a
kolcsdnszerzédés felmondasa okan a felperesnek a bankszamla terhére kotelessége lett
volna végrehajtani olyan pénzforgalmi miiveletet, melynek kdovetkeztében annak
egyenlege a hitel korében jovairasra kerult volna. A (Kft. 1.) pénzforgalmi szamlajan 1évé
O0sszegek kolcsonszerzddésbe tortend beszamitasaval torténd rendezésének lehetbsegeét
a bankszamla szerz6dés /4. és 11/1. pontja zarja ki. A pénzforgalmi szolgaltatasokrol szo6lé
és a perbeli id6szakban hatalyos 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. § /4/ bekezdése
értelmében is csak a bankszamla szerz6désben meghatarozott esetben és madon,
irasban, vagy tavkozlési eszk6zon keresztlul széban vagy elektronikus mddon lehet a
bankszamla felett rendelkezni, e kovetelményeknek pedig az I. rendl alperes, mint
ugyvezetd 2007. augusztus 8. napjan kelt nyilatkozata nem felel meg. El6adta, hogy az
els6foku itélet hivatkozik ugyan az adds el6torlesztési jogara, azonban a (Kft. 1.) csak a
kolcson folydsitasat kdvetd elsé honap végén torlesztett 53.875 Ft részdsszeget, majd azt
kovetben a tovabbi torlesztést mar egyaltalan nem teljesitett, ezért minden tovabbi
megtérilésre mar csak a (Kft. 1.) ellen elrendelt felszamolasi
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eljarasban kerulhetett sor. A perkoltség korében kérte figyelembe venni, hogy a felperes az
eredetileg altala érvényesitett teljes kovetelés vonatkozasaban pernyertesnek tekintendé
figyelemmel arra, hogy a kereset leszallitasara kifejezetten az adds per tartama alatt
tortént teljesitése miatt kertlt sor.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozé
rendelkezéseinek megvaltoztatasat kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag kizardlag
a ll. rendl alperes javara kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére, holott az I. rendi
alperes érdekében is jart el jogi képviseld, igy az I. rend( alperes javara 2.000.000 Ft
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Hivatkozott arra, hogy a
13.P.20.037/2009. szamu elséfoku eljaras soran csatolta a jogi képvisel6je részére adott
meghatalmazast. Kifogasolhatd, hogy az elséfoku birésag a megismételt elséfoku
eljarasban egyetlen iratot sem kuldott meg az I. rendl alperesi jogi képviseld részére és a
targyalasok idépontjardl sem tajékoztatta. Kizarélag ezért nem vett részt a megismételt



eljarasban az |. rendld alperes jogi képvisel6je, de folyamatosan konzultalt a Il. rendi
alperes jogi képvisel6jével. Az elséfoku birésag jogszabalysérté médon mellézte az |.
rendd alperes jogi képviseldjét, az I. rendl alperes egyetlen olyan nyilatkozatot sem tett az
eljaras soran, amibél arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy jogi képvisel6jének megbizasa
megszint.

A Il. rend( alperes a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birésag
itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes abban a téves feltevésben
jart el, hogy Ovadéki letéti szamlaszerz6dés miatt a szamlan 1év6 0Osszegek
betorlesztésére nem kerulhet sor, csak a hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetden.
Tény azonban, hogy a felperes tudott a kft. torlesztési szandékardl, erre utal az eljaras
soran emlitett masodik levél. A 2007. augusztus 8-i levél az els6foku itéletben irtak szerint
értelmezendd, hiszen a felek kozotti fogyasztéi szerz6dés miatt a felperesnek a fogyasztoi
szerz6désekre vonatkozo eljarasi rendet, fokozott gondossagot kellett volna tanusitania.
Arra az esetre, ha a masodfoku birosag a 2007. augusztus 8-i levelet masként értelmezné
hivatkozott arra, hogy a kolcsOnszerz6dés felmondasat kovetéen a hitelfolydsitd
pénzintézet koteles begydjteni a nala az 6 kezelésében Iévd pénzeket. Ennek ellenkezéje
joggal valo visszaélés a felperes részérdl.

A felperesi fellebbezés alapos, az |. rend( alperesi fellebbezés alaptalan.

A megismételt elsé6foku eljarasban egyértelm(ivé valt, hogy a felperes és a (Kft. 1.) kozott
ovadéki bankszamlaszerz6dés nem jott létre, igy amennyiben korabban esetlegesen
valamely érdekelt abban a téves feltevésben volt, hogy az dvadéki
bankszamlaszerz6désre vonatkoz6 szabalyok szerint lehet kizardlag teljesitéseket tenni, e
kérdésnek a tényallas tisztazédasat és a felperesi nyilatkozatok moédositasat kovetden
jelentésége nem volt. Ellenben dontd szerepet kapott annak a kérdésnek az értelmezése,
hogy az I. rendl alperes, mint a (Kft. 1.) ligyvezetje altal 2007. augusztus 8. napjan tett,
majd 2008 januarjaban tartalmilag megismételt nyilatkozata a felperes és a (Kft. 1.) kozotti
bankszamlaszerz6dés feletti rendelkezési jog gyakorlasanak tekinthet6-e vagy sem.
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Helyesen hivatkozott a felperesi fellebbezés arra, hogy az alperesek készfizeté
kezességével is biztositott, felperes és (Kft. 1.) kozotti kolcsdnszerz6dés felmondas
folytan torténé megszinése egyben nem jelentette, és nem jelenthette a (Kft. 1.)
felperesnél vezetett bankszamlaszerz6désének megsziinését. llyen kortlmények kdzott a
(Kft. 1.) vezetd tisztségviselbjének fennallt a bankszamla feletti rendelkezési joga, nem lett
volna akadalya annak, hogy e rendelkezési jogat gyakorolja. A bankszamlaszerz6dések
feletti rendelkezési jog gyakorlasa tekintetében azonban nem a jognyilatkozatok tételére
vonatkozo altalanos szabalyok érvényesulnek, hanem specialis jogszabalyi elGirasok és a
felek kozotti egyedi bankszamlaszerz6dés rendelkezései az iranyadok. A perbeli
idészakban hatalyos 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet, a 18/2009. MNB rendelet 47. § /2/
bekezdése, valamint a felperes és a (Kft. 1.) kozotti egyedi bankszamlaszerzédés (az
annak részét képezd felperesi Uzletszabalyzat vonatkozé rendelkezései) alapjan
megallapithatd, hogy a szamla feletti rendelkezési jog, atutalasi megbizas inditasa



kizarolag a jogszabalyi elbirasoknak is megfeleld, a felperesnél rendszeresitett készpénz
atutalasi nyomtatvany kitoltésével és annak a banknal bejelentett moédon valé cégszeri
alairasaval kezdeményezhet6. Ez a rendelkezési jog gyakorlasi méd nem csupan
jogszabalyokbdl és az egyedi szerzédés rendelkezéseibdl kdvetkezik, hanem megfelel az
egyébként kdzismert banki gyakorlatnak is. A masodfoku birésag allaspontja szerint az |I.
rendd alperes, mint a (Kft. 1.) Ggyvezet6je altal 2007. augusztus 8. napjan tett, majd 2008
januarjaban megismételt nyilatkozatbdl a tarsasag bankszamlaja feletti rendelkezési jog
gyakorlasara, atutalasi megbizas inditasara nem lehet kovetkeztetést levonni, miutan e
nyilatkozat sem tartalmaban, sem pedig alaki megjelenésében nem felel meg a fenti
szabalyoknak és gyakorlatnak.

Az |. rend( alperes, mint Ugyvezetd altal tett jognyilatkozat valéjaban annak elismerése,
hogy a (Kft. 1.), valamint az I. és Il. rendl alperesek is tudomasul veszik a felperes
egyenlegkozld és felszolitd levelét, ugyanis a kdlcsdnszerzédés alapjan ezen idészakban
szerz6désszerl teljesités sem az ados, sem a kezesek részérdl nem tortént. A levél jelzi a
kft. fizetési nehézségeit és azt, hogy ennek rendezése érdekében hitelfolydsitd
pénzintézethez fordult a (Kft. 1.) abbdl a célbdl, hogy részére nyujtott jelzalog alapu hitel
folydsitasaval oldja meg a felperes felé fennallo fizetési kotelezettsége teljesitését. Erre
tekintettel a nyilatkozat kifejezetten a tartozas atitemezésére, azaz fizetési haladék
nyujtasara, a teljesitési hatarid6 tekintetében a szerz6dés moddositasanak
kezdeményezésére iranyulo nyilatkozatként foghatd fel. A levél tovabbi szovege valéban
tartalmaz arra vonatkozé kijelentést, hogy a (Kft. 1.) érintett projekttel kapcsolatos
elkulonitett szamlajara milyen befizetések érkeznek, aminek kovetkeztében e szamlara
mar 3 db lakas tehermentesitésére elegenddé Osszeg kerul majd, ugyanakkor e
jognyilatkozatbdl sem a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint, sem pedig az I.
rend( alperes perbeli hivatkozasainak megfeleléen nem kdvetkezik az e szamlan 1évé
0sszegek kolcsonszamlara vonatkozé atvezetésére szolo atutalasi megbizas adasa (Ptk.
207. § /1/ bekezdés). A szdvegkornyezetbdl az kovetkezik, hogy a (Kft. 1.) e jelzést
egyrészt abban a hiszemben tette a felperes felé,
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hogy az egyes lakasok vevéi olyan letéti szamlara teljesitik a befizetéseket, amelyrdl a
befolyt 6sszegek kolcsdnszerzédésbe forgatasara csak késdbb kerllhet sor, masrészt e
nyilatkozattal a fizetési haladék és athidalé pénzigyi megoldas keresése érdekében
elbadasat alatamasztani kivanta. Tény, hogy 2007. augusztus 8. napjan az elkulonitett
szamlan az e levélben jelzett befizetések teljeskoriien nem is alltak rendelkezésre, hiszen
ahogyan szovegszerlen is utal az I. rend( alperes, mint Ugyvezet6 altal tett nyilatkozat
arra, (személy 3) részérél a teljesités csak késdbbi idépontban volt varhato. llyen
korulmények kozott nyilvanvaléan nem lehetett volna a nyilatkozatot - annak tartalma
szerint sem - atutalasi megbizas inditasara, és a rendelkezési jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozatnak tekintetni.

Dontdé sulya van annak is, hogy az atutalasi megbizasok inditasara vonatkozo formai
kovetelmények garancialis jelleggel kerlltek szabalyozasra, mind a jogszabalyokban, mind
pedig az egyedi bankszamlaszerzédésben. Alapvetéen téves az a Il. rend( alperesi
fellebbezési ellenkérelemben tett hivatkozas, hogy az jelentene joggal val6 visszaélést a
felperes részérél, ha a kdlcsdnszerzddés felmondasat kdvetben a hitelfolyositd pénzintézet
a nala, az 6 kezelésében lévd pénzeket nem ,gydjtené be”. A bankszamlaszerz6dés és a



kolcsdnszerz6dés egymastdl fuggetlen Ugyletek, és a Il. rendl alperesi hivatkozas szerinti
banki gyakorlat sértené sulyosan az alapjogokat, amennyiben ugyanis arra lenne
lehet6ség, hogy egy kolcsonszerzédés felmondas folytan torténd megsziinése esetén a
banknal e kélcsonugylettél fuggetlentl ugyanezen ugyfélnek meglévé bankszamlairdl a
pénzek atutaldsi megbizas nélkuli lehivasara sor kerulhetne, ez az 6nallé jogugylet
tekintetében a rendelkezési jog legsulyosabb sérelmét, a szerz6dési szabadsag elvét
sértené. Garancialis okokbdl irja el6 szigoruan a jogalkotd, hogy bankszamlan 1évé pénzek
feletti rendelkezési jog csak a kozismert banki gyakorlatnak megfelel6 atutalasi
nyomtatvany szabalyszer, javitas nélkuli kitdltésével gyakorolhatd, ezen el6iras figyelmen
kivil hagyasara jogvédelmi okokbol semmiképpen sem kerulhet sor. Ahogyan arra a
felperesi fellebbezés szintén helyesen utalt, mind az iranyado jogszabalyi rendelkezések,
mind pedig a (Kft. 1.) és a felperes kozotti egyedi bankszamlaszerzédés rendelkezései
kizarjak azt is, hogy atutalasi megbizas nélkll beszamitassal keruljon rendezésre a
kolcsdnszerz6désbdl fakadd adosi kotelezettség teljesitése a (Kft. 1.) felperesnél vezetett
bankszamlajarol.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy miutan az I. rendd alperestdl, mint tUgyvezet6tél
szarmazo nyilatkozatot nem lehet atutalasi megbizas kezdeményezése iranti
jognyilatkozatnak tekinteni, igy a felperes és a (Kft. 1.) kozotti jogviszonyban az
egyuttmikodési kotelezettség megsértésének sem tekintheté a felperes részérél az, hogy
a nyilatkozat megtételét kovetéen nem hivta fel a (Kft. 1.) figyelmét arra, hogy atutalasi
megbizas iranti kérelmét a kézismert banki gyakorlatnak és a felek egyedi szerz6désének
is megfelel6 formanyomtatvanyon terjessze el6.

Osszességében amennyiben a felperesnek sem kotelezettsége, sem joga nem volt arra,
hogy a kdlcsbnszerzddés vonatkozasaban tovabbi addsi teljesitéseket vegyen figyelembe,
igy azt kellett vizsgalni, hogy a leszallitott kereseti kérelem alapjaul szolgal6 felperesi
elszamolas a jogvita kiindulépontjaként elfogadhaté-e. A
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megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelmét akként szallitotta le, hogy a
kOlcsdonszerz6dés 2007. szeptember 7-i megszinését kovetbéen a hasznalatbavételi
engedély kiadasanak érdekében a (Kft. 1.) helyett teljesitett 2.380.914 Ft-ot nem allitotta
be az elszamolasba, igy a kereset leszallitast kovetéen a felperesi elszamolasba kizardlag
olyan Osszegek szerepeltek, amelyek a készfizetd kezesi szerzédéssel biztositott
kolcsOnszerz6désbél adodnak. Miutan az elséfoku itéletben irtak és az alperesi
hivatkozasok szerinti (Kft. 1.) elkilonult alszamlajan |évé, az egyes lakasok vevéitél
szarmazo befizetések kolcsontartozasba torténd elszamolasanak a szerz6dés felmondasat
megel6zéen helye nem volt, mig a felszamolasi eljaras soran teljesitett 0sszegek
figyelembevételével nyujtott felperesi elszamolas pedig megfeleld, igy érdemben kellett
vizsgalni, hogy az egyéb alperesi hivatkozasok alapjan sor kerulhet-e az alperesi
készfizet kezesi felel6sség (Ptk. 272. § /1/ bekezdés és Ptk. 274. § /2/ bekezdés a/ pont)
alapjan a felperesnek fizetend6 6sszeg csokkentésére, vagy a kereset elutasitasara.

A masodfoku birésag az alperesek egyetlen érdemi hivatkozasat sem taldlta
megalapozottnak. Az |. rendli alperes a beszamitasi kifogasa alapjaul szolgald



tényallitasait tette meg csupan, azonban e korben nyilatkozatait nem bizonyitotta. A
felperes és a (Kft. 1.) Kkozotti kolcsonszerz6dés lejartaval, illetve annak
meghosszabbitasaval kapcsolatos hivatkozasok azért megalapozatlanok, mert a
kolcsdnszerz6désbdl folyd kotelezettségek sulyos megszegése miatt a felperes a
szerz6dés felmondasara jogosult volt, a felmondas pedig az Ugyletkoté felek kozotti
szerz6dést megszlntette (Ptk. 321. § /1/ bekezdés). A szerz6dés megsziinése a
felmondas hatalyosulasaval beallt, erre tekintettel irrelevanssa valt, hogy eredetileg milyen
teljesitési hataridével kellett volna az addsnak, illetve a kezeseknek fizetési
kotelezettséglket teljesiteni, és a szerz6dés megsziinése folytan fogalmilag nem lehet
beszélni utdbb, a megszint szerzdédés teljesitési hataridejének mddositasardl sem. A
felszamolé és a felperes kozotti megbeszélések legfeliebb a felszamolasi eljaras
keretében az adosi teljesités eldmozditasat szolgaltak, de e jogcselekmények a megszlnt
szerz8dés vonatkozasaban relevanciaval nem birnak. Miutan az I. és Il. rend(i alperesek a
kolcson visszafizetéséért készfizetd kezességet vallaltak és egyértelmien megallapithatd,
hogy a (Kft. 1.) a szerz6dés megszilinéséig csupan nagyon csekély mérteki teljesitést tett
a felperes felé, igy a felperes az elszamolas folytan még fennallé kolcsdnszerz6désbdl
ered6 koveteléseit megalapozottan érvényesitette az alperesekkel, mint készfizetd
kezesekkel szemben. A készfizeté kezesi mindéségbdl addéddan sortartasi kifogasra
hivatkozni nem lehet (Ptk. 274. § /2/ bekezdés a./ pont), igy megalapozottan nem
kifogasolhaté az sem, hogy a felperes miért nem perelte a (Kft. 1.) jogutddjat is. Miutan a
felperes a (Kft.1.)-nek folydsitott kolcson teljesitéséhez nagyobb részben csak a
felszamolasi eljaras tartama alatt bejelentett hitelez6i igény révén jutott hozza, igy a
felszamolasi eljarassal 6sszefuggd koltségek felmerllése sem kifogasolhaté. Amennyiben
ugyanis Onkéntes teljesités tortént volna akar az adods, akar a kezesek részeérdl, ugy e
koltség felmerulésével nem kellett volna szamolni, azonban a felszamolasi eljaras
kezdeményezését kdvetben a felperes az 6t jogszeriien
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megilleté koveteléséhez kizardlag a felszamoldnal bejelentett hitelezéi igénye alapjan
juthatott hozza, igy az ezzel dsszefiiggd koltségeinek elszamolasa is megalapozott.

Alaptalan a fogyasztéi szerz6désekre torténd alperesi fellebbezési hivatkozas is, e
hivatkozasbdl ugyanis nem kovetkezik a felperes atutalasi megbizas adasa nélkuli
elszamolasi, beszamitasi kotelezettsége, vagy erre vonatkozé tajékoztatasi
tobbletkotelezettsége. A leszallitott kereseti kérelem Osszegszerliségének kifogasolasa
korében igy az alperesek hivatkozasai nem megalapozottak, tekintettel arra, hogy az
altaluk allitott 32.068.567 Ft elszamolasara a fentebb irtak szerint nem kerllhetett sor, a
felperes elszamolasat és leszallitott perbeli kovetelését pedig az altala a megismételt
eljaras soran 5. sorszam alatt eléterjesztett tablazat adatain kivil az els6foku birésag altal
elrendelt szakértéi bizonyitas adatai is alatamasztottak. llyen korulmények kozott
megalapozottan a marasztalas 0sszegszeriisége sem kifogasolhatd. A kamatfizetési
kotelezettség a felperes és a (Kft. 1.) kdzotti szerz6désen alapul, igy a masodfoku birdsag
a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva marasztalta
az alpereseket egyetemlegesen a leszallitott kereseti kérelemnek megfeleléen.

Miutan az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan valtoztak a pervesztességi-
pernyertességi aranyok is, ezért irrelevanssa valt az |. rend( alperesi fellebbezés az I.



rendd alperes javara megitélheté ugyvédi munkadij felmerilésének elszamolasa korében,
tekintettel arra, hogy az |. rend( alperes pervesztessége folytan a felperestél semmilyen
perkoltségre nem tarthat igényt. Szukségesnek tartja azonban a masodfoku birésag az I.
rend( alperesi fellebbezési hivatkozasokkal kapcsolatosan megjegyezni azt, hogy az I.
rend(i alperes perbeli képviselete vonatkozasaban a 13.P.20.037/2009/9. szamon csatolt
... Ugyvédi Iroda részére, ... Ugyintéz6 tgyvédnek adott meghatalmazas éllt rendelkezésre,
melyen dr. Szigeti Szabolcs Ugyveéd helyettesitési jogosultsaga kerult feltintetésre.
Ugyanezen eljarasban 15. sorszam alatt faxon kerilt benyujtasra az tgyfél alairasa nélkul
az a beadvany, amely szerint a ... Ugyvédi Iroda jelen ligyre vonatkozé meghatalmazasa
visszavonas kovetkeztében megszint és dr. Szigeti Szabolcs Ugyvéd kapott
meghatalmazast az |. rendd alperestél a jelen Ugyben torténd jogi képviselet ellatasara. E
faxon érkezett beadvanynak sem az eredeti példanya nem kerilt csatolasra és sem a
faxon érkezett beadvany mellékleteként, sem késébb egyaltalan nem kerllt az iratokhoz
lajstromozasra az |. rendl alperes részérdl dr. Szigeti Szabolcs ugyvédnek adott
meghatalmazas. Mindezen korulményre tekintettel a masodfoku birésag a
Pf.111.20.454/2010. szamu eljarasban is csak helyettesi min6ségben fogadta el dr. Szigeti
Szabolcs Ugyvéd képviseleti jogat. A megismételt 13.P.22.831/2010. szamu elséfoku
eljarasban 6. sorszam alatt a ... Ugyvédi Iroda ... Ugyintéz6é Ugyvéd atjan - az alaki
el6irasoknak is megfeleléen, igy figyelembe vehetéen - bejelentette képviseleti
jogosultsaganak megsziinését, igy ezt kovetéen az I. rendl alperes a perben személyesen
jart el. Tény, hogy a Szegedi [télétabla elétti Pf.11.20.310/2012. szamu eljarasban 3.
sorszam alatt becsatolasra kerult az |. rendl alperesi jogi képviselébnek 2012. junius 13.
napjan adott Ugyvédi meghatalmazas, igy ezen idéponttdl ezen uUgyvéd az |. rendi
alperest képviselhette, azonban e meghatalmazasnak a korabban lezajlott elséfoku
eljarasra
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visszamenéleges hatalya nincsen. igy arra nem helytalléan hivatkozott az I. rendii alperesi
fellebbezés, hogy dr. Szigeti Szabolcs mar az els6foku eljaras soran megfeleléen
képviselhette az I. rendi alperest. Hangsulyozza azonban a masodfoku birésag, hogy a
jogi képviselettel kapcsolatosan felmertilt eljarasi koltség kérdésének azért nincs dontd
jelentésége, mert az els6foku itélet megvaltoztatasa folytdn az I. rendl alperes
pervesztessé valt, igy részére a fenti kérdések megitélésétél fliggetlenldl nem jar a felperes
altal téritend6 perkoltség.

Az elséfoku itélet érdemi rendelkezéseinek megvaltoztatasa folytan a masodfoku birdsag a
Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan valtoztatta meg a perkdltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezéseket is és a leszallitott kereseti kérelem vonatkozasaban pernyertes felperes
javara kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket perkoltség egyetemleges megfizetésére a
Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. § /1/ bekezdése alapjan. A perkoltség 6sszegszeriségénél
a birésag figyelemmel volt arra, hogy a felperes kereset leszallitasanak oka tulnyomorészt
az volt, hogy a kolcson adosa, a (Kft. 1.) részér6l a kolcsonszerzddésbél folyd
kotelezettsége részbeni teljesitésére csak a perinditast kovetden, a per tartama alatt kerult
sor. A biréi gyakorlat szerint ilyen esetben az eredeti kereseti kérelem
O0sszegszerliségének figyelembevételével kerulhet sor az alperes perkoltségben vald
marasztalasara (BH 1993/318. szamu eseti dontés). Miutdn azonban a kereset



leszallitasnak részben oka volt az is, hogy a felperes olyan kdvetelést is érvényesitett az
alperesekkel, mint kezesekkel szemben, amely nem a kolcsonszerz6desbdl kovetkezett,
hiszen a 2008. februar 2-i 2.380.914 Ft-os teljesités a kdlcsdnszerzdés azonnali hatalyu
felmondasanak hatalyosulasat, azaz a szerz6dés megsziinését kovetdéen kerllt a (Kft. 1.)
részére kifizetésre, ezen O0sszeg folyositdsa pedig kezességgel nem volt biztositva, igy
nyilvanvaléan ezen 6sszeggel valé kereset leszallitas nem értendd a fenti kérbe, azaz a
felperes az ezen kereseti kérelemrésszel 6sszefuggd perkoltség igényét megalapozottan
az alperesekre nem harithatja at. Ennek figyelembevételével a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /4/, I5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. §
/1/ bekezdése alapjan kotelezte az I. és Il. rend( alpereseket egyetemlegesen a felperes
javara ugyvedi munkadijbdl és lerott eljarasi illetékekbdl allo elsé- és masodfoku eljarasi
koltség megfizetésére.

Eszlelte a masodfoku birédsag, hogy a ... Megyei Birésag 13.P.20.037/2009/34. szamu
itéletével szemben el6terjesztett Il. rendi alperesi fellebbezés Il. rend(i alperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt eljarasi illetékének viselésérél az elséfoku birdsag
nem rendelkezett. Az illeték rendelkezések tekintetében a masodfoku birésag a Pp. 253. §
13/ bekezdése alapjan valtoztatta meg az els6foku birésag dontését és miutan az e
fellebbezéssel felmerult II. rendl alperesi fellebbezési eljarasi illeték mértéke 803.700 Ft
volt, a felperes megismételt eljarasban torténd kereset leszallitasanak oka pedig nem az
alperesi teljesités elszamolasa, hanem a Szegedi itél6tabla hatalyon kiviil helyezd
végzésében kifejtett jogi allaspont volt, azaz a 2.380.914 Ft-os dsszegszerliséggel kerilt
sor a kereseti kérelem leszallitasara, igy az ezen kereset leszallitassal érintett részben a Il.
rend( alperesi nyilatkozatokra tekintettel modositotta a felperes a
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keresetét. Ennek kovetkeztében az ezzel Osszefliggd le nem rott eljarasi illetéket a
masodfoku birdsag indokoltnak talalta a felperesre haritani. A le nem rétt eljarasi illeték,
valamint az allam altal elélegezett koltség viselésérdl a masodfoku birésag a 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdése, 14. §-a, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. november hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



