DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.641/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla Dr. Simon Zsuzsanna ligyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Simon
Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (Cqg...... cégjegyzékszamu,
felperes cime székhely() felperesnek - Dr. Kaprinyak Csaba ligyvéd lgyintézése mellett a
Dr. Kaprinyak Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen eredeti
allapot helyredllitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.275/2012/7.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott és 11. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét azzal hagyja helyben, hogy az alperes tulajdonjoga bejegyzésének a jogcime
adasvétel, eredeti allapot helyreallitdsa; mell6zi az alperes kotelezését illeték fizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 67 500 (Hatvanhétezer-
Otszaz) forint altalanos forgalmi adé tartalmi 567 500 (Otszazhatvanhétezer-6tszaz) forint
fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes tulajdona volt H.-S.-ben a F. u. 3. szam alatti ..19/5 helyrajzi szamu, Uzlet
megjel6lésd, valamint a Sz. u. 106. szam alatti két szomszédos ingatlan. Az alperes a F. u.
3. szam alatt élelmiszerboltot lzemeltetett, a Sz. u. 106. szam alatti ingatlanban élt
csaladjaval.

A felperes a ..19/5 helyrajzi szamu ingatlant a tartozékaként rogzitett boltberendezéssel
és gépezettel egyiitt a 2010. szeptember 13-an kotott adasvételi szerzédéssel 22 000 000
forint vételarért megvette. A vétel el6tt a felperes (igyvezetGje és hazastarsa tajékozddtak
az Uzlet forgalmardl, azt annak alapjan itélték megfelel6 befektetésnek. A felek a
szerzOdéskotéskor szoban megegyeztek, hogy az alperes nem fog élelmiszerboltot
lizemeltetni a szomszédos ingatlanaban. A felperes kiilon megallapodassal atvette az
Uzlethelyiség arukészletét és a 2010. szeptember 22-i birtokba Iépését kdvetden bérldje
utjan az élelmiszerboltot tovabb lizemeltette.



A felek ,Adasvételi szerzodés kiegészités"-ként 2010. oktober 6-an kotott megallapodasuk
3. pontjaban rogzitették, hogy az élelmiszerbolt mar bevezetett és vendégkdrrel
rendelkezik, a vevO ott tovabbra is élelmiszerboltot fog Uzemeltetni. A 4. pontban
megerositették azt, hogy az adasvételt megel6z6 targyalasok soran megallapodtak abban,
hogy az alperes nem folytatja tovabb az élelmiszer kereskedelmi tevékenységet, az
élelmiszerboltot berendezéssel egyiitt a felperes birtokaba adja, a kés6bbiekben allateledel
boltot fog nyitni az eladott élelmiszerbolttal szomszédos ingatlanon. A 6. és 7. pontban
tételesen meghataroztdk, hogy a felperes és az alperes mit arusithat; a 9. pontban a
szerzGdésszegés esetére mindkét fél szamara elallasi jogot biztositottak.

Az alperes 2010. oktdber 1-jén az ingatlanan allateledel boltot nyitott, ahol a felperes
Uzletének a profiljaba tartozd termékeket is arusitott. Az alperes ingatlanaban az
élelmiszerboltot 2010. november 30-atdl 2011. majus 27-ig a K. V. Kft. izemeltette. Az
egyszemélyes kft. az alperes lanyanak, K. Jné-nak a tulajdona.

A felperes szerzOdésszegére hivatkozassal 2011. januar 11-én az adasvételi szerz6déstol
elallt, és felszolitotta az alperest az eredeti allapot helyreallitasara.

A felperes a per alatt - az alperessel 2011. marcius 4-én irasban kozolt nyilatkozataval - az
adasvételi szerzodést, a vételi nyilatkozatdt meg is tamadta. Indokai szerint a vételi
szandéka m(ikdd6, meghatarozott jovedelmet termeld lizlet megvasarlasara iranyult és a
vételar meghatarozasa is ennek megfeleléen tortént. A szerzddéskotési szandék kialakitasa
soran Ot az alperes a szolgaltatott informaciokkal megtévesztette. Ez az (izlet forgalma és a
vételar tekintetében egyarant a tévedését okozta.

A felperes a mddositott keresetében az eredeti allapot helyreallitasat kérte elsddlegesen a
megtamadasra, a szerz0dés érvénytelenségére hivatkozassal, masodlagosan az elallasa
alapjan. Kérte az alperest a vételar és annak kamatai megfizetésére koételezni és a
foldhivatalt megkeresni a vételar visszafizetésének igazolasa esetére az ingatlanra az
alperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében. A felperes szerint 6t az alperes azzal az
igéretével tévesztette meg, hogy nem nyit mellé hasonld termékeket forgalmazé lizletet, és
az arbevételt az altala elértnél magasabb dsszegben allitotta.

Az alperes az ellenkérelmében kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy megtévesztette
volna a felperest. Hivatkozott arra is, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre.

Az elso6foku birdsag az itéletében annak tlirésére kotelezte a felperest, hogy szerzddés
érvénytelensége jogcimen az alperes tulajdonjoga a H.-S., F. u. 3. szam alatti, ..19/5
helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasba. Az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 22 000 000 forintot és 625 000 forint
perkoltséget. Megkeresni rendelte a jogerOs itélettel a foldhivatalt az alperes igazolt
teljesitése  utan tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartason torténé atvezetése
érdekében. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte az alperest az allamnak
900 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasa soran a szerz6dés érvénytelenségérdl foglalt
allast. A kiegészitd szerz6dés 4. pontjara, a tanubizonyitds adataira utalassal



megallapitotta, hogy a felek lényegében a piacot felosztd szobeli megallapodast kotottek, a
felperes bejaratott vevokorrel rendelkezd lzlethelyiséget kivant megvasarolni. Amennyiben
a felperest az alperes arrdl tajékoztatja, hogy az lizletet ugyan eladja, de mellé nyit egy
hasonld profild boltot, a felperes nem veszi meg az ingatlant. Az els6fokd birdsag
megitélése szerint az alperes megtévesztette a felperest e korben, hiszen a felek
szerzOdésének |ényeges része volt az, hogy az alperes nem nyit a felperes mellé hasonlo
profili Gzlethelyiséget, ennek ellenére az adasvételi szerz6dés megkdtése utan ez szinte
azonnal megtortént. Ebbdl eredOen az adasvételi szerzodés - figyelemmel a Ptk. 239. §-ara
is - részlegesen, illet6leg teljes egészében érvénytelen.

Az els6fokl birdsag ramutatott arra is, hogy a felperes alappal tamadhatta volna meg a
perbeli szerzodést az esetben is, ha az adasvételi szerz0désnek a szobeli kiegészités nem
része. A birdi gyakorlat felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes abban az indokbeli
tévedésben volt, hogy az alperes nem nyit mellé élelmiszerboltot, ez a szerzddéskotésre
donto hatassal volt és errdl az alperes is tudott, igy a Ptk. 210. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak szerint a felperes a szerzodést eredményesen megtamadhatta.

Az 1/2010.(VI.28.) PK vélemény 9. pontja felhivasaval, egyenértékli szolgaltatas nyujtasara
hivatkozassal Ugy foglalt allast, hogy a pénz és a dolog haszna, a kamat és a hasznalati-,
vagy bérleti dij egymast kiegyenliti. Ezért a felperesnek késedelmi kamat nem jar, e kdrben
a keresetet elutasitotta.

Az alperes védekezése ellenében kiemelte, hogy nem akadalya az eredeti allapot
helyreadllitdasanak az, hogy az alperes a vételarat nem tudja visszaadni. Ilyen jelleg(i tilalom
akkor meriilhetne fel, ha a felperes nem tudna a kapott dolgot visszaadni (1/2010. (VI.28.)
PK vélemény 3. pont). Az arukészletre pedig a felek kiilon adasvételi szerzodést kotottek. A
lottozogépet a Szerencsejaték Zrt-t6l az alperes bérelte és adta vissza.

Az els6foku birésag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperest a
felperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai és (6)
bekezdése alapjan megallapitott perkéltségében és a le nem rott kereseti illetékben.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést. A fellebbezési kérelme
az itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult. A fellebbezés indokai szerint az els6fokd birdsag az Aaltala
megallapitott tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ezért itélete
jogszabalysért6. A szerzddés 3. pontjaban kikotottek szerint az alperes nemcsak az
ingatlant, hanem bejaratott élelmiszerboltot vevokorrel egyiitt adta el a felperesnek, ezért
nem lehet az eredeti allapotot helyreadllitani. A vevokor elvesztésének okaként a felperes
bérl6jének azon magatartasat allitotta, hogy az élelmiszerboltot nem a korabbi gyakorlat
szerint Gzemeltette, a lott6z6 gépet nem lizemeltette, mddositotta az arukészletet, mas
vevokort alakitott ki, amely rentabilisan nem tudta a boltot eltartani. Tovabbi érvei szerint
az élelmiszerbolt jelenlegi bérlGje, a G.-Cs. Kft. az alperessel egyezd forgalmat allit. A
felperes nem tévedhetett, mert a szerz6déskotést megel6zéen az izlet forgalmat tobbszor
is személyesen megismerte, tapasztalta. Az els6foku birdsag terhére rétta azt is, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal észrevételeit figyelmen kivil hagyta. Az adasvételi szerz6dés
kiegészitésében idokorlat nincs, ezért a megallapodas a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 11. §-aba Utkozik,



semmis. Az alperes allaspontja szerint ezt az elséfokd birdsagnak hivatalbol értékelnie
kellett volna. A kiegészitd megallapodas a felperes rosszhiszem(i magatartasanak, az
lizemeltetési feltételek miatti arbevétel-csokkenésnek a kdvetkezménye. Az elallas joganak
kikotése a felperes érdekeit szolgalta. A kiegészité okirat a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
szerint ezért joerkolcsbe is iitkozik, mert a felperes jogait egyoldalian és indokolatlanul az
alperes hatranyara allapitia meg, nem felel meg a johiszemlség és a tisztesség
kovetelményének. Tovabbi érvei szerint a kiegészitd megallapodas nem része az
alapszerzodésnek, mert eltérd idopontban és szituacidban utdlag jott létre, az nem a felek
adasvételi szerzodéskotéskori kolcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitasat tikrozi. Az
alperes a szomszédos ingatlanban az Uzletét 2010. oktdber 1-jén nyitotta meg, vele a
kiegészitd megadllapodast oktober 6-an irattattdk ald. Vitatta, hogy a kiegészité
megallapodas szdbeli megallapodas alapjan mar a szerzddés kotésekor felmerilt volna.
Jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy az lizemeltetd 2010. november 30-atdl a K. V.
Kft. volt, az elallas kozlésekor a boltot mar nem az alperes lizemeltette, igy a kozléskor
szerz6désszegb magatartast nem tanusithatott.

Az alperes a fellebbezését Ugy pontositotta, hogy masodlagosan az elsdfoku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését és (j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Indokai
szerint az az Uj tény, hogy a jelenlegi bérl6 allitasa szerint a forgalom megegyezik az
alperes altal realizalttal. Ez aldtdmasztja azt az altala allitott tényt, hogy a felperesi bérlo
szakszer(tlen, a korabbitdl eltéré lUzemeltetése okozta a felperes bevételkiesését, nem
pedig a felperes altal hivatkozott alperesi magatartas. Ennek vizsgalata esetlegesen
azonban a masodfoku eljaras kereteit meghaladna. Erre is figyelemmel kérte targyalas
tartasat és az lzlet jelenlegi bérlGjének tanuként torténd megidézését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokd birdsag itéletének a helybenhagyasara
irdnyult. Indokai szerint a Gazdasagi Versenyhivatal véleményére az alperes nem
hivatkozhat és azzal sem védekezhet, hogy a szomszédos Uzletet nem maga lizemeltette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el. Az itél6tabla 2. sorszamu végzésének 2012. oktober 11-i
kézbesitését kdvetden az alperes az elsofoku birdsag altal az itélétablahoz oktober 26-an
tovabbitott beadvanyaban a targyalas tartasa irant elGterjesztett kérelme a Pp. 256/A. §-
anak (3) bekezdés szerinti torvényi hataridon tul érkezett, ezért azt az itélétabla figyelmen
kiviil hagyta.

Az itélotabla az els6foku birdsdg érdemi dontésével egyetértett, nem osztotta azonban
annak jogi indokait.

Az alperes altal a Gazdasagi Versenyhivatal észrevételei ismeretében a megismételt
elsofoku eljarasban visszavont, majd a fellebbezésben ismételten elGterjesztett, a
kiegészitd megallapodassal, mint a Tpvt. 11. §-aba (itkdz6 megallapodassal kapcsolatos
érvénytelenségi kifogasat az itél6tabla a kovetkezok miatt nem osztotta:



A Gazdasagi Versenyhivatal az észrevétele fellebbezésben hivatkozott 20. pontjaban a
kiegészitd megallapodas Tpvt. 11. §-aba (itkozését amiatt itélte felmeriilhetonek, hogy a
kikotés hatarozatlan idore szdl. A kdzérdek védelmének sziikségessége hianyaban azonban
versenyfelligyeleti eljarast nem inditott. A kiegészitd megallapodas versenykorlatozd
jellegérdl igy az elséfoku birdsag volt jogosult donteni. A megismételt eljarasban azonban a
felek a megallapodasuk Tpvt. rendelkezéseibe (itkozésére nem hivatkoztak.

A Legfelsébb Birdsag altal az érvénytelenségi perekben felmerild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl nyilvanitott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény a 4.a/ és 4.b/ pontok alatt a
kovetkezOket fejti ki: A birdsagnak csak a rendelkezésre alld bizonyitasi anyag alapjan
tényként egyértelmlen megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie. A
semmisség megallapithatdsaga érdekében a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem folytathat
le. A semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezettsége a
birdsagnak, ha az els6foku eljaras adataibdl a semmisségi ok fennallasa egyértelmien
megallapithatd. A fellebbez6 fél altal eléadott Uj tény, vagy U(j bizonyiték
figyelembevételével a semmisség akkor allapithatd meg, ha fennallnak a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdésében foglalt feltételek.

E feltételek hianyaban az alperes a fellebbezésében alaptalanul rétta az elséfokl birdsag
terhére a jogszabalyba (itk6zés hivatalbdli megallapitasanak a hianyat. Az itél6tabla
megallapitotta, hogy a kiegészitd megallapodasnak a Tpvt. 11. §-aba litkdzése a per adatai
alapjan nem allapithatdé meg.

A Tpvt. 11. §-anak sérelme hatarozatlan id6re sz616 kikotés esetén valdsul meg. Nem vitas,
hogy a kikdtés a 6. pontban a felperes tulajdonlasanak tartamara szol, azonban ahhoz
jogkovetkezményt a 9. pont csak 6t évig fliz az e tartamon beliil gyakorolhaté elallas
joganak a kikotésével.

A Gazdasagi Versenyhivatal arra is felhivta az els6foku birdsag figyelmét, hogy a Tpvt. 11.
§-anak (1) bekezdése szerinti tilalom ald nem esik a csekély jelentdségli megallapodas. Itt
jegyzi meg azt az itél6tabla, hogy az alperes az els6foku birdsag hatalyon kivil helyezett
itélete elleni fellebbezésében maga hivatkozott erre. Azt, hogy a megallapodast mikor kell
csekély jelentdséglinek tekinteni, a Tpvt. 13. §-anak (2) és (3) bekezdése hatarozza meg,
mig az ott rogzitett torvényi tényallasok tekintetében az érintett piac és a foldrajzi terlet
fogalmat a 14. § fejti ki. A perben azonban nincs arra adat, hogy a felek a megallapodassal
érintett vallalkozasként milyen részesedéssel birnak az érintett piacon, és mi tekintheto az
esetiikben érintett piacnak.

Az alperes altal hivatkozott okbdl a kiegészitd megallapodas jéerkolcsbe (itk6z0 volta sem
allapithatd meg arra figyelemmel, hogy az kolcsonds kotelezettségvallalast tartalmaz és
kolcsonos elallasi jogot kot ki mindkét fél szamara.

A felek 2010. szeptember 13-i adasvételi szerzGdése az oktdber 16-i kiegészitéssel egyiitt
érvényes megallapodas. A kiegészitd megallapodasban az alperes altal vallalt kotelezettség
nem teljesitése szerzOdésszegés, az megtévesztésként, ezaltal megtamadasi okként nem
értékelhetd és nem érvényesithetd, emiatt a felperes keresete e jogcimen nem foghatott
helyt.

A kereset elallas jogcimen alapos a kdvetkez6 indokok alapjan:



Az itél6tabla a jogvita megitélése soran jelent6s koriilményként értékelte, hogy a gazdasagi
tarsasag felperes az alperest6l Uzletként nyilvantartott ingatlant vasarolt, amelynek
tartozékaként tiintették fel az adasvételi szerz6désben a bolt berendezését és gépezetét.
Az ingatlant a felperes annak tartozékaival és alkatrészeivel egyiitt vasarolta meg 22 000
000 forint vételarért. Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 17.
§-a (1) bekezdésének g) és i) pontja az ingatlanhoz kapcsolédd jogilag jelentds tényként
jeloli az ingatlan jogi jellegét, az épllet létesitését. A 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet
(Inytv.vhr.) 2. §-anak c) pontja szerint a tulajdoni lap els6 része tartalmazza az épiilet f0
rendeltetés szerinti jellegét (lakohaz, UdilS, gazdasagi épilet stb.). Az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.) 54. §-anak (1) bekezdése
szerint az épitményeket csak a rendeltetésiiknek megfeleld célra és modon szabad
hasznalni.

A felek a 2010. oktdber 6-i megallapodast a szeptember 13-i ingatlan adasvételi szerzodés
kiegészitéseként kototték, a 13. pont szerint azt atolvastak, kozosen értelmezték,
megértették, annak tartalma tekintetében tévedésben nem voltak és azt, mint Ugyleti
akaratukkal mindenben megegyez6t irtak ala. A 3. pontban kijelentették, hogy a vételar
kialakitasa annak figyelembevételével tortént, hogy az abban lizemeld élelmiszerbolt mar
bevezetett és vevOkorrel rendelkezik. A 4. pontban a kiegészitd okirat alairasaval azt
erdsitették meg, hogy az adasvételt megel6z6 targyalasok soran megallapodtak abban,
hogy az eladd az élelmiszerbolti kereskedelmi tevékenységet nem folytatja tovabb, a
szomszédos ingatlanban allateledel boltot fog nyitni. Az 5. pontban kikotottek szerint az
Uzleti tevékenységiik szerzOdéses szabalyozasanak célja, hogy a kereskedelmi
tevékenységiik egymas érdekeit ne sértse. A felek részér6l a 6-8. pontokban kolcsénos
kotelezettségvallalas tortént a forgalmazhatd aruk megjeldlésével. A 9. pontban az eredeti
allapot helyredllitadsanak kezdeményezését, mint mindkét felet megilletd jogot kototték ki.

Az alperes fellebbezési érvei ellenében mutat ra arra az itél6tabla, hogy ez a szerzodéses
szabalyozas legalabb annyira szolgalta az alperes (izleti érdekeit, mint a felperesét. Azt a
szerzOdéses tartalmat, hogy az irasban rogzitetteknek megfeleld megallapodas a felek
kozott mar az adasvételt megel6z0 targyalasok soran megtortént és hogy ez a
megallapodas lényeges elem volt a vételar kialakitdasa soran, a tanubizonyitas is
aldtamasztotta. A perben az alperes maga is az adasvételi szerzodést megel6z6 szdbeli
megallapodas tényét erdsitette meg (9. sorszamu jegyzékonyv 2. oldal).

A perben az alperes sem vitatta, hogy a felperes lizlete késdbb azért nem ment jol, mivel
az alperes altal Gzemeltetett lzlethelyiségben élelmiszeripari cikkeket, és a Szerencsejaték
Zrt. termékeit is forgalmaztak. Azt sem vitatta, hogy a szerzddés kiegészités a felek
szamara kolcsonos korlatozast jelentett a forgalmazando termékekre vonatkozdan és hogy
a kiegészitd megallapodast az alperes megszegte (6. sorszamu jegyzokonyv 2. és 3. oldal).
Az alperes azt a felperesi allitast sem vitatta, hogy az adasvételi szerz6dést nem érte volna
meg megkétni, ha 6 a szomszédos ingatlanban ugyanolyan (zletet nyit (11. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldal). Ezt osztotta a helybeli viszonyokat feltehetden jol ismer6 K. IJné
tanu is, aki késdbb az alperes ingatlanan a kereskedelmi tevékenységet folytatta (11.
sorszamu jegyzokonyv 8. oldal).

A kiegészitett megallapodas mindkét szerzddo felet kotelezte a masik fél jogos gazdasagi
érdekeinek a tiszteletben tartasara, ennek érdekében vallaltak kolcsonds kotelezettségeket,



az alperes oldalan annak ellenértéke része volt a kikotott vételarnak. A felperes a vételi
megallapodas megkotésénél jelentds koriilményként vette szamba, hogy meghatarozott
rendeltetési ingatlant vasarolt és a felek kozott a vételt megeldz0 targyalas soran kialakult
konszenzus kovetkeztében joggal bizhatott abban, hogy az ingatlanban Aaltala
tovabbfolytatott kereskedelmi tevékenység szamara is olyan jovedelmezdséggel fog birni,
mint korabban az alperes szamara.

A felperes a szerzOdésben kikotott joga folytan a Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése alapjan
az elallds jogat az alpereshez intézett irasbeli nyilatkozataval jogszerlien gyakorolta. Az
alperes perbeli nyilatkozataban (6. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal) az eldllas alapossagat
nem is vitatta. Az alperes szerzOdésszegésének megitélése szempontjabdl nem bir
jelent6séggel az a fellebbezésben hivatkozott koriilmény, hogy a tény részben az alperes
bérl6jének tevékenységével valdsult meg. Az alperest tulajdonosként a Ptk. 112. §-anak
(1) bekezdése alapjan megillette az a jog, hogy az ingatlan birtokat, hasznalatat masnak
atengedje. E dontése az 6 érdekkdrébe tartozik, a felperessel szembeni szerz0désszegése
tényét nem befolydsolja, a bérlGjének a tevékenysége a felek szerzGdéses
kotelezettségeinek teljesitése megitélése soran az 0 terhére esik. Azt egyébként az alperes
nem is vitatta, hogy a szomszédos ingatlanaban 2010 oktoberében nyitott (izletben, ahol
eleinte foként allateledelt arusitott, az altala forgalmazott termékek korének bdvitésével a
kiegészitd megallapodasban foglaltakat megszegte. A felperes az adasvételi szerzodéstol
emiatt allt el. Az erre vonatkozo nyilatkozataban is hangsulyozta, hogy a felek az ingatlan
lzlet mindGsitését és hasznositasat kiemelt jelentdséglinek tekintették, lakdingatlanként a
vételar kb. 50 %-at éri.

Az eldllas a Ptk. 320. §-a (1) bekezdésének utolsd fordulata szerint a felek kiegészitett
szerzOdését felbontotta, a 319. § (3) bekezdése alapjan a kiegészitett szerzOdés a
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal (ex tunc) megsziint, az annak alapjan
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A szerz6dés el6tti allapot visszadllitdsa soran az
érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.
Az els6foku birdsag ezért - bar eltérd jogcimen - helyesen rendelkezett az ingatlanra az
alperes tulajdonjoganak visszajegyzésérdl és az ingatlan vételaranak a felperes részére
torténd visszafizetésérdl. Az alperes fellebbezésében hivatkozott ,vevokor" a kiegészitd
megallapodasnak targya nem volt és a Ptk. 365. §-anak (2) bekezdése alapjan, mint nem
forgalomképes dolog, nem is lehetett.

Az alperes fellebbezésben elGterjesztett tanubizonyitasi inditvanya azon tul, hogy a Ptk.
235. §-anak (1) bekezdésébe (itkozik, sziikségtelen bizonyitas is, ezért az erre iranyuld
inditvanyt az itélotabla a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan mellozte. A vételar targyat
képezO ingatlanban a jelenlegi bérl6 altal elért bevétel, az (izlet jelenlegi forgalma az
alperes szerzOdésszegésének a tényét nem befolydsolja, a felperes elalldsa folytan a
szerzOdés a megkotés idopontjara visszamend hatallyal megsziint.

Annyiban alapos az alperes fellebbezése, hogy részére az els6fokl birdsag a
P.20.372/2011/18. sorszamu végzésében személyes koltségmentességet engedett, erre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaras
illetékének megfizetésére nem kotelezhetd, azt a 14. § szerint az allam viseli.



A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének keresetet
részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel nem érintette,
fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, eltérd jogi indokolassal, azzal
hagyta helyben, hogy az alperes tulajdonjoga bejegyzésének a jogcime adasvétel, eredeti
allapot helyredllitdsa és mellozte az alperes illetékfizetésre kotelezését.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért pervesztes félként a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan viseli a felperes masodfoku eljarasban jogi képviseletével
osszefliggésben felmerdilt és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési koltségét. A fellebbezés illetékét a R. 14.
§-a szerint az allam viseli.

Debrecen, 2012. november 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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