A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.642/2011/3.szdm

A Kuria a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Ivanovits
Ugyvédi Iroda (..., uUgyintézd: dr. Ivanovits Andrea lgyvéd) dltal
képviselt alperes neven tdmogatdsok Igazgatdsdaga (..... ) alperes
ellen agrdrtamogatdsi iigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg
2011. junius 24. napjan kelt 17.K.32.683/2010/6. szamu itélete
ellen az alperes daltal 7. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdag 17.K.32.683/2010/6. szdamu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint elsd foku és 5.000(o6tezer)
forint feliilvizsgalatl perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 20.000 (hiszezer) forint eljdrdsi és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. julius 20-an EMVA agrdar-kérnyezetgazdalkodasi
tamogatds irdnti kérelmet nyujtott be integrdlt szdntofsldi
névénytermesztési célprogramra.

Az alperes a 2010. janudar 21. napjan kelt .../2009. szdmu
hatdrozataban a felperes kérelmét - forrdshidny miatt -
elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes nem érte
el a tdamogatdshoz sziikséges 44,2 minimdlis pontszamot, csupdn 30,9-
et. (Az alperes dltal 2010. februdr 3. napjan kibocsdtott , NVA AGK
pontozasi tablazat'" szerint a felperes az NVI AGK részvétel,
szaktandcsaddéval kotétt szerzddés, valamint az Aallatdallomannyal
rendelkezés szempontokra nem kapott pontot.) Az alperes érdemi
déntését a mezdgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, a haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1ntézkedésekhez kapcsolddd eljdrdas egyes
kérdéseirdl szélo 2007. évi XVII. tdrvény, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsdban megvaldsuld tdmogatdsok



igénybevételének dltaldnos szabdlyairdl szdélo 23/2007. (IVv.17.) FVM
rendelet, valamint az Eurdpali Mezdbgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapbdol nyujtott agrdr-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok
igénybevételének részletes feltételeirdl szdld 61/2009. (V.14.) FVM
rendeletre (a tovabbiakban: R.) alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezését kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes elismerte az dllatdllomdnyra jaro pontszam
megitélhetdségét, ezért e kérben nem kellett jogszerildségi
feliilvizsgdlatot végezni. Az e szemponttal jardé 12 tdébbletponttal
egylitt tehdat a felperesnek 42,9 pont jdr. A felperes a kérelem
benyujtasdra nyitva allo hatariddn beliil nem csatolt  be
szerzd8désmdsolatot, ezért nem jogosult az R. 3. szamui melléklet I.
pontja szerinti 5 tdébbletpontra. Megalapozott azonban a felperes
NVT AGK részvételen alapuldé pontigénye. A felperes ugyanis
tamogatdsi, kifizetési kérelmét <csalddi gazdasdg vezetdjeként
nyujtotta be, és a csaladi gazdasdg korabbi vezetdje mdr nyujtott
be az elsd négy gazddlkodasi évben tdmogatds irdnti kérelmeket,
amelyek tdrgydban az alperes helyt add, illetve részben helyt ado
hatdrozatokat hozott. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy
ezeket a hatdrozatokat nem lehet a felperes javdra értékelni, mert
a felperes a tamogatasi kérelem benyujtasdval egyidejileg
nyilatkozott és hatdrozatot 1is csatolt arra nézve, hogy a csaladi
gazdasag vezetdjének személye megvaltozott. Az alperesnek tudomdsa
volt arrdél, hogy a tamogatds kérelmezdje eqgy csaladi gazdasag,
amelynek 1étét és folytonossagdt nem érinti a vezetd személyében
bekébvetkezett vdltozds. A csaladi gazdasdg nem 6nalléd jogi személy,
nem rendelkezik ©&éndalld regisztrdcidoval sem. A csaladi gazdasag
mindenkori vezetdje az, aki regisztrdlhat és tdmogatdasi kérelmeket
nyujthat be, kérelmeit azonban nem személyes kérelemnek, hanem a
csaladi gazdasag kérelmének kell tekinteni. A felperes csaladi
gazdasdga megfelel az R. 32 § (3) bekezdésében meghatdarozott
feltételeknek, ezért a felperesnek jdr az NVIT AGK programban valod
részvételre megitélhetd 9 pont, amivel egylitt a felperes 51,9
ponttal rendelkezik, ami meghaladja a tdmogatdshoz sziikséges 44,2
pontot. Az alperes  hatdrozata ezért  jogszabdlysértd, és a
megismételt eljdrds sordn tdmogatds megitéld hatdrozatot kell
hoznia.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, jogszabalyoknak
megfeleld uj hatdrozat meghozataldt, a felperes keresetének
elutasitdsdt. Ervelése szerint a jogerds itélet nem felel meg a
jogvita eldéntésére irdnyadod jogszabdlyoknak, a terméféldrdl szdlo



1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 3. § h) és 1)
pontjainak. A csaladi gazdasdg, bdr jogszabdly dltal tamogathatod
gazddlkoddsi forma, Onmagdban nem Jjogképes, helyette a csaladi
gazdasag vezetdjét 1illetik jogok és terhelik kdtelezettségek.
Jelentdésége tehdt kizdrdlag annak van, hogy a c¢saladi gazdasdg
nevében ki nyujtotta be a célprogram elsd négy esztendejében a
kifizetési kérelmet. A felperes <csak a per targydt képezd
tamogatdsi kérelem benytujtdasdat megeldzd8 egy évben valt a csaladi
gazdasdag vezetdjévé, ezért a keresettel tdmadott hatdrozata
érdemben megalapozott és Jjogszerd dbntést tartalmaz, a felperes
kérelme nem teljesithetd.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a Kuaridnak - figyelemmel a
polgdari  perrendtartdsrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 275.$-dra 1is - a rendelkezésére 4116 1iratok

alapjdn és a felililvizsgalati kérelem 4altal vitatott kdrben -
kizdrélag abban a jogkérdésben kellett déntenie, hogy jogosult-e
vagy sem a felperes az R. 3.szdami mellékletében megjelslt '"korabbi
NVT AGK résztvevd" pontozdsi szempont szerinti 9 pontra vagy sem.

Hangsulyozza a Kuria, hogy kézigazgatdsi perekben kizdrdlag a
keresettel tdmadott hatdrozatok jogszerilsége tdrgyaban dénthet, és
ha a jogszabdlyok - mint jelen esetben - nem adnak lehetdséget
méltanyossdg  gyakorldsara, a jogszabalyi feltételektdsl valo
eltekintésre, akkor ez utdbbiakat a birdsdg nem teheti meg. (Pp.
339. §.(1) bekezdése, kbzigazgatdsi hatdrdésagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
109.8 (1) bekezdése)

A Ttv. 3.§ h) pontja értelmében a ,csaladi gazdasag: ,legfeljebb 300
hektar nagysagu termofold (ideértve a mezo-, erdogazdasagi miivelés alatt allo belteriileti foldet is)
tulajdonaval, illetoleg haszonbérletével, haszndlataval rendelkezé gazdalkodo csalad valamennyi
termofoldje, az ahhoz tartozo leltarban megjelolt ingatlan és ingo vagyontargyak (épiilet, épitmény,
mezogazdasagi berendezés, felszerelés, gép, allatallomany, készlet stb.) hasznositasaval, legalabb
egy csaladtag teljes foglalkoztatasan és a tobbi csaladtag kozremiikodesén alapulo gazdalkodasi
forma".
Csaladi gazdalkodo pedig e térvény kogens (kotelezéen alkalmazando ) 3.§ i) pontja értelmében az
,,a csaladi gazdasagot a mezégazdasagi igazgatasi szerv nyilvantartasaba bejegyezteto személy, aki

1. a csaladi gazdasag vezetojeként annak tevekenységi korében jogokat szerezhet és
kotelezettségeket vallalhat,

2. élethivatasszeriien mezogazdasagi, illetve mezégazdasagi és kiegészito tevékenységet folytat,

3. mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianydban
igazolja, hogy legalabb 3 éve folytatjia a mezdégazdasagi, illetve mezogazdasagi és kiegészito
tevékenységét és ebbol arbevétele szarmazott,



4. legalabb 3 év ota a bejelentett allando lakhelye a csaladi gazdasag kozpontjaként megjeldlt
telepiilésen van".

E térvényi rendelkezésekkel 6sszhangban dlldéan, helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a csaladi gazdasdg vezetdje nem
azonosithaté a c¢saladi gazdasdggal, és arra 1s, hogy a csaladi
gazdasag vezetdje a csaladi gazdasdg tevékenységli kérében maga
szerezhet  jogokat és vallalhat koOtelezettségeket. A csaladi
gazdasdag - bdr gazddlkoddsi forma - nem jogképes, csak a csaladi
gazdasag vezetdjét illetik jogok és terhelik kételezettségek.

Az a felek ké6zdtt nem volt vitatott, hogy a c¢saladi gazdasdg
vezetdjének személyét illetden valtozdst tértént, és a tekintetben
sem, hogy kordabban, tehdat az elsd négy évben nem a felperes, hanem
a csaladi gazdasdg eldézé vezetdje nyujtott be kifizetési
kérelmeket. Tekintettel arra, hogy a felperes c¢sak a perrel
érintett tdmogatdsi kérelmet megeldzd egy évben valt a csaladi
gazdasag vezetdjévé kordbban nem nyujthatott és nem is nyujtott be
kérelmeket. Utal e kdérben a Kuria arra 1is, hogy a csaladi gazdasagok
létrehozasarol, nyilvantartasba vételérdl, miikodtetésérdl, valamint kiemelt tamogatasukrol sz316
326/2001. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.) nem a jogutodlasrol, hanem kizarolag
a csaladi gazdasag nyilvantartdsba vételérdl, a nyilvantartasban bekovetkezett adatok valtozasarol,
illetve a csaladi gazdasag torlésérol hoz hatarozatot. A Kormr. 9-10.5-ai pedig egyértelmiien
rogzitik, hogy nem a csaladi gazdasdg, hanem a csaladi gazdalkodo jogosult tamogatdsok
igenybevételére, személy szerint csak o adhat be ilyen kérelmet. Nincs olyan szabaly- és ilyet a
kereseti kérelemnek helyt ado elsé foku birosag sem tudott megjelolni - amely az elézéekben
ismertetett rendelkezéseket feliilirnd, illetve lehetdséget adna a kogens szabalyokon alapulo alperesi
jogértelmezéstol eltérd jogi allaspont kialakitdsara.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria csak azt allapithatta meg, hogy az alperes az iigy érdemében
jogszerti hatdarozatot hozott, a felperes kérelme nem teljesitheto, mert nem jogosult még tovabbi 9
pontra, tehat osszpontszama nem éri el a tamogatds megitéléséhez sziikséges minimalis 44,2 pontot.
Ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kételes az elsé foku és feliilvizsgadlati
perkoltség megfizetésére. A felperes illetékfizetési kotelezettsége pedig a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
13.§ -dban, az illetékekrdl szolo 1990.évi XCIII. térvény 43.§ (3) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. szeptember 20.

Dr. Lomnici Zoltdan sk. a tandcs elnoke, Dr. Karpdti Magdolna sk. eléado biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.
biro



