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A Kiria a Hajdu & Menyhei Ugyvédi Iroda /...., ligyintézd&: dr. Radnai Eva
ligyvéd/ dltal képviselt felperes neve /felperes cime/ felperesnek a dr.
Ovardics Janos jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kiemelt Ugyek és Adézdk AdS Fdéigazgatdsdga /..../ alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Févdrosi Birdsdg 2011. junius 14. napjdn kelt
13.K.31.480/2010/30. szamu itélete ellen az alperes dltal 32. sorszdam
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson —meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Birdsdg 13.K.31.480/2010/30. szdmu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a P. S. és B.
E. dltal teljesitett befizetés kOrében az itéletet hatdlyaban
fenntartja, a felililvizsgalati kérelemmel tdmadott tovabbi részeit
hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitja.

A peres felek felililvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kéltségét 200.000
(azaz kettdszdzezer) - 200.000 (azaz kettdszdzezer) forintban dllapitja
meg.

Ezellenaz itélet ellen tovadbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Adé- és Pénzigyil Ellendrzési Hivatal Kiemelt Adézdk Igazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2003.-2007. évekre
személyi  joévedelemaddé  /szja/, 2005.-2007. évekre  szdzalékos
egészséqgligyli hozzdjdrulds /eho/ adonemekben végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2009.
augusztus 19. napjan kelt ... szdmu hatdrozatdval a felperest szja-ban
2004.-2007. évekre, eho-ban 2005.-2007. évekre minddsszesen:
106.945.287 Ft /addohidnynak mindsiilé/ addkiilénbézet, 53.472.643 Ft
adobirsdg és 29.853.428 Ft késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte
(2003. évre megallapitast nem tett).

A felperes fellebbezése folytaneljart alperes a 2009. december 7. napjdn
kelt ... szamu hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot az indokolds
kiegészitése mellett helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elsdéfoku
hatdésag megallapitotta, hogy felperesnek a 2004.-2007. években
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsaival nincs



ardanyban az adémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem
esd, megszerzett joévedelmének egylittes O0sszege, ezért helytdalldan, az
adézdas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./
109.8-dnak /1/-/3/ bekezdésel alkalmazdsdval az adsé alapjdt becsléssel
dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi jovedelemaddrdl
sz616 1995. évi CXVII. térvény /a tovdbbiakban: Szja tv./ 4.§-anak /1/
bekezdése, 28.S-dnak /1/ bekezdése alapjan egyéb jbvedelemként vette
figyelembe.

Az alperes hatdrozatdban /egyebek mellett/ a kévetkezdket dllapitotta
meqg:

A felperes bankszamldjdra 2006. janudr 25-én P. S., junius 7-én B. E. /a
tovdbbiakban: befizetdk/ pénztdri készpénzbefizetéssel 1.000.000 -
1.000.000 Ft-ot fizetett be. Az adohatdsdg e befizetéseket a felperes
készpénzes kiaddsaiként vette figyelembe a felallitott
készpénzforgalmi mérlegben, mivel a befizetés jogcime a folydészamlabol
nem &dllapithatd meg és nincs ellenkezd adat arra vonatkozdan, hogy e
magdnszemélyek ténylegesen nem a felperes készpénzét fizették be a
folyészamldajara, mintegy technikai lebonyolitdként.

A felperes 2007. junius 14-én megvdsdrolta 16.900.000 Ft vételdrért a
..../8 helyrajzi szamu lakdingatlant /a tovabbiakban: lakdéhdz/. Az
addsvétell szerzddés 3. pontjaban a felek rdgzitették, hogy a vevd a
teljes vételdrat megfizette az elado részére, aki ennek tényét a
szerz&dés aldairdsaval nyugtdzta. Az alperes a vételdr &6sszegét az
adasvételi szerz48dés megkdétése napjdn  az adozd  kiaddsaként
szerepeltette a vagyonmérlegben.

A felperes 2005. oktéber 17-én megvasdrolta a debreceni .../8 helyrajzi
szdami ingatlant /a tovabbiakban: lakds/ 15.000.000 Ft vételdrért. A
szerzddés szerint az addsvételi szerzddés aldirdsdanak napjan
megfizetett az eladd részére 13.000.000 Ft vételdrrészt, amelynek
hidnytalan felvételét az eladd az okirat aldirdsdval elismerte és
nyugtdzta, a tovabbiakban a felek roégzitették, hogy a kiilénbézeti
2.000.000 Ft vételdr részt, amely vételdr hdtraléknak mindsiil, a vevd
legkésébb 2005. november 30. napjdig fizeti meg az eladd részére. Az
elado a vételdr teljes J&sszegének kiegyenlitéséig tulajdonjogat
fenntartotta. Az alperes 2005. november 30. napjdn adozdi kiadasként
szerepeltette a 2.000.000 Ft vételdr részt, régzitve, hogy felperes
tulajdonjoga az ingatlan nyilvdantartdsban régzitésre keriilt.

A felperes a 2007. mdjus 25-én kelt addsvételli szerzddés szerint
150.000.000 Ft-ért megvdsdrolta T. D.td8l a ...Kft. /a tovabbiakban:
Kft./ 1.380.000 Ft névértékd lizletrészét /a tdrsasdg 46%-a/. A szerz48dés
szerint az lizletrész ellenértékének kifizetése a szerzédés aldirdsdval
egyidejileg megtértént. A felperes és P. S., mint addsok, és T. D., mint
jogosult ugyanazon a napon: 2007. mdajus 25. napjdn tartozdselismerd
okirat és megdllapodas cimen is szerzddtek, amelyben régzitették, hogy a
jogosult a Kft-ben 1évd 46%-nyi lizletrészét 800.000.000 Ft-ért
értékesitette. Az adohatdsdg 2007. majus 25-ei hatariddvel 150.000.000
Ft kiadast 4llitott be felperes vagyonmérlegébe a Kft. 46%-nyi
lizletrészének megvdasdrldsa cimen.

A felperes a vizsgalt idészakban t6bb gépjarmivet vasdrolt, kézottiik az



....forgalmi rendszdama ..., és a ...frsz-u ....személygépkocsikat /a
tovabbiakban: gépkocsik/, amelyek vételdrdt az addhatdésdag az Eurotax
Katalogus alapjan dllapitotta megqg.

A2005. oktober 10-én és december 20-an kelt kélcsbénszerzddések szerint a
felperes 24.000.000 Ft és 14.700.000 Ft k&lcsént kapott P. S.tdl /a
tovdbbiakban: maganyszemély/, amely iligyletek tényleges megtdrténte az
adéhatdsdg dlldspontja szerint nembizonyitott.

A felperes keresetében az adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatta a becslés jogalapjdt, a ténydllds tisztdzott és
bizonyitott voltdt, a bizonyitékok okszeri értékelését. Alldspontija
szerint /egyebek mellett/ a bankszdmlakivonatok egyértelmien
bizonyitjdk, hogy a befizetdk fizették be az 1.000.000 - 1.000.000 Ft
készpénzt. Az addhatdsdg bizonyitatlan tényallds alapjdn allapitotta
meg, hogy a lakohdz vételdrdnak megfizetése a szerzddéskotés
iddépontjaban tértént, tovabba hogy a lakds vételdr hdtralékdnak
megfizetésére a szerzddésben a vételdr kiegyenlitésének utolso
hatdrnapjdban meghatdrozott iddpontban keriilt volna sor. Allitotta,
hogy a cégvdsdrlads kériilményeit az adohatdosdg nem tisztdzta, igy tévesen
allitott be a vagyonmérlegbe vételarként 150.000.000 Ft-ot, nem
bizonyitotta, hogy 2 db Uj gépkocsit vdsdrolt volna, és 1igy
megalapozatlanok azok vételdrai, ahogyan bizonyitatlan az a
megdllapitdsa is, hogy a magdnszeméllyel megkdotdott kOlcsénszerzd8dés a
valésdgban nem valosult volna meg.

Az elséfoku birdosdg jogerds itéletével alperes hatdrozatdnak a felperes
terhére 2005., 2006., 2007. évre szja addkiilénbézetet, 2005., 2006.,
2007. évre eho kiilénbézetet megallapitd rendelkezését az adobirsdggal
és a késedelmi potlékkal egylittesen - az elséfoktu hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku adohatdsdgot uj
eljdrdsra kotelezte. Az itélet indokolasa tartalmazza azt az elséfoku birosagi
megallapitast, hogy a kereset részben alapos, az indokolasban konkrétan meghatarozottak azok a
keretesetrészek, amelyeket az elsofoku birosag elutasitott.

Az itélet tartalmazza, hogy a felperessel szemben folytatott biintetdeljdrds
vddirata értelmében felperes az d4dltala elkévetett kiilénb6zd
bincselekményekbdl minimdlisan 6.010.983.000 Ft jovedelmet szerzett. A
felperes tagadta a biincselekmények elkévetését. Az elséfoki birdsag azt
dllapitotta meg, hogy a biintetdeljdrds alatt a felperes nem volt
akaddlyoztatva jogal érvényesitésében, meghatalmazott képviseldvel
jdrt ugyanisel.

Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetének a kovetkezo részei alaposak:

a bankszamlakivonatokat az elsdfoku birdsag megallapitdsa alapjan
az addéhatdsdg tévesen értékelte, mivel nincs dokumentum arra
vonatkozdan, hogy az 1.000.000 Ft - 1.000.000 Ft készpénzt nem a
befizetdk, hanem a felperes fizette volna be sajat bankszamldjdra. Az
adéhatdsdg kapcsolddo vizsgalat nélkiili, téves megdllapitdasaival
sérilt az Art. 108.8 /2/ és /9/ bekezdése, amelynek kévetkeztében a
vagyonmérleg 2005.-2006. évre vonatkozo tartalma megddlt, igy az
becslés alapjaul nem szolgalhatott.



A lakéhdz vdsdrldsa koérében az elsdéfoku birdosdag szerint az addsvételi
szerzddés 3. pontja egyértelmien nem ro6gziti, hogy a vételdr kifizetése
mikor és milyen formdban tértént, a megszdvegezésbdl csak az allapithatd
meg, hogy a kifizetés megtdrtént. EbbS1 azonban nem kévetkezik az, hogy a
teljesités készpénzben a szerzddéskétéskor volt. E megdllapitasdt az
adohatodsdgnak bizonyitania kellett volna.

Az elsdéfoku birdsdag allaspontja szerint az adohatdsdg logikai udton
dllapitotta meg, hogy a felperes a lakds vételdr hdtralékat /2.000.000
Ft/ 2005. november 30-dn készpénzben megfizette az eladdnak, tényt
becsiilt, ahelyett, hogy azt bizonyitotta volna. A két 1ingatlanra
vonatkozdé bizonyitatlan megdllapitdsaival az adohatosag megsértette az
Art. 108.8 /2/ bekezdését. Helytdlldan dllitotta tovabbd a felperes azt
is, hogy az adohatdsdg a Kft. térzsbetéteinek megvdsdrldsa kérében a
ténydlldst nemtisztdzta, a két szerzddést nem vetette egybe, a kiilénféle
kifizetéseket nem értékelte. Ennek kdévetkeztében a 2005. évi
vagyonmérleqg tartalma megddlt.

Az elsdfoku birdsdag kifejtette tovabba, hogy az addhatdsdg bizonyitdsi
eljdrds nélkiil mindsitette a felperes dltal vadsdarolt gépjdrmiveket
Ujaknak, dlldspontjdt aldtdmasztani nem tudta. A vagyonmérleg vonatkozd
tartalma igy becslés alapjdul nem szolgdlhatott.

Az addhatdsdg az Art. 108.S /2/ és /9/ bekezdéseinek sérelmével nem
fogadta el bizonyitottnak a magdnszemélytdl kapott kélcsdént, a
kapcsolodod vizsgalat lefolytatdsat el kellett volna végeznie.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen az itélet keresetnek
helyt ado része hatdlyon kivil helyezését, és a kereset teljes kérd
elutasitdsdt kérte, mdsodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljardasra utasitdsat.
Alldspontja szerint az itélet sérti a polgdri perrendtartdsrél szdéld
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.8 /1/ bekezdése, 206.S
/1/ bekezdését, 221.S /1/ bekezdését, az Art. 108.§-at, 109.$-4t, a
hatdrozatdban foglaltak bizonyitott tényeken alapulnak, ezért téves az
elsdéfokui birdsdgnak az addohatdsdgot tovdabbi bizonyitdsra kételezd
rendelkezése. Az alperes a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva
kifejtette, hogy a felperes a befizetdk altal teljesitett tételeket csak
a perben vitatta. Az itéleti hivatkozdssal szemben annak a ténynek van
jelentdsége, hogy a befizetett készpénz ténylegesen a befizetd
személyek tulajdona volt-e avagy sem. Azt a tényt azonban a felperes nem
bizonyitotta, hogy a befizetdk a sajdt pénziiket fizették volna be a
felperesi bankszdmldra.

A lakohdz megvasarldasa kérében az alperes hangsulyozta, hogy e tételt a
felperes csak a perben vitatta, ugyanakkor nincs olyan okirat, amely azt
igazolnd, hogy a vételdr teljes Osszegének a megfizetése nem az
addsvételi szerzddés megkdtésének iddépontjaban tértént volna. Sem
eldlegrdl, sem vételdrba beszdamitdsba keriilé készpénzrdl, sem egyéb
mas, a vételdrhoz kapcsolodo ligyletrdl a felperes bizonyitékot a perben
nem nyujtott be. Ahogyan azt sem bizonyitotta, hogy a szerzddésben
meghatdrozott, a vételdr hdtralék megfizetésének hatdrnapjdig az
O0sszeget nem fizette volna meg, és miutdn az ingatlan a tulajdondba az



ingatlannyilvdntartdsba bejegyzetten 1is dtkeritilt, helytdlldé az a
megdllapitdas, hogy legkésdbb 2005. november 30-an megfizette a
2.000.000 Ft-ot. E tételt a felperes a kbzigazgatdsi eljardsban nem
vitatta, vonatkozdé keresetrészét nem bizonyitotta. Az lizletrész
adasvétel kérében is helytdalldak a hatdrozatdban foglaltak.

Az alperes szerint az EFEurotax Katalogus alapjan térténd
értékmeghatdrozds nem azonos az 1itéletben régzitett azon téves
megdllapitassal, hogy Uj gépkocsinak mindsitette volna a nevezett
gépjarmiveket. A felperes e keresetrésze teljes kbriden bizonyitatlan
maradt.

A magadnszemélytdl kapott kélcsbén vonatkozdsdban eldadta, hogy az
addéhatosdg elrendelte a kapcsoldodd vizsgalatot, azonban a magdnszemély
ideiglenesen kiilf61dén tartdézkodott, igy az nem volt lefolytathatd. A
hitelt érdemld bizonyitds pedig addzoi kotelezettség becslési eljards
esetén.

A felperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kOrben
az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte. Csatlakozdé felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld a kereseti kérelmet elutasito itéleti megdllapitdsokra
vonatkozdan.

Az alperes ellenkérelmében a csatlakozd feliilvizsgdalati kérelem
elutasitdsdt illetve a feliilvizsgdlati kérelme teljesitését kérte.

A Kuria felperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmét a 6. sorszamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zOtt vizsgdlhatja feliil /Pp. 272.8
/2/ bekezdés, 275.§8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A
felperes nem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, az alperes pedig a
keresetet elutasito itéletrészt feliilvizsgdlati kérelmében nem
tamadta, igy azt a Kiria nem értékelhette.

A birosdag a per érdemében itélettel hatdroz, az irdsbafoglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokoldsdt. Az itélet
indokolasaban réviden eld kell adni a birdsdg 4dltal megdllapitott
ténydllast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni
kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg
kell roviden emliteni azokat a kdoriilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadodnak vett, végiil utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte
/Pp. 212.§8 /1/ bekezdés/, 220.8 /1/ bekezdés d. pont, 221.§5 /1/
bekezdés/.

Mig a kbzigazgatdsi eljdrdsban a tényalldast az Art. 97.§ /4/ bekezdése



alapjdn az addéhatdsdg kételes tisztdzni és bizonyitani, addig a
kbzigazgatdasi eljdardst kévetd kbézigazgatdsi perben, amelynek tdrgya a
hatésdg dltal meghozott hatdrozat feliilvizsgdlata, keresetét a Pp.
164.8 /1/ bekezdése alapjdn a felperes kbteles bizonyitani. A keresetrdl
meghozott itélet indokoldsdanak pedig tartalmaznia kell tételesen, hogy
a kereset egyes részeiben a felperes mit a4llit, és mivel bizonyit. A
felperes vitathatja valamely hatdrozatrész jogszeriliségét akként is,
hogy ahhoz a perben mar bizonyitékot nem nyujt be, mert dlldspontja
szerint minden bizonyiték a hatdosdg rendelkezésére d4l1lt, de (példdul)
azok értékelése okszertltlen. Az itéletbdl megdllapithatdénak kell
lennie, hogy az egyes keresetrészekhez és vonatkozd hatdrozatrészekhez
a feleknek tételesenmi az dlldspontja, melyek a bizonyitékok, a birdsdg
a kereseti kérelem keretel kézott /Pp. 213.8 /1/ bekezdés/, az egyes
hatdrozatrészekhez kapcsoldddan a kézigazgatdsi eljardasban beszerzett
bizonyitékokat melyik fél milyen eldadasdaval litkéztette és miként, a
felperes vagy az alperes ténydllitdsdat mindsitette és miért
bizonyitottnak.

A Pp. 166.S8 /1/ bekezdésében felsorolt bizonyitdsi eszk&zbkkel a
felperes bizonyithatja keresetét, amely esetben a birdsdgnak itéletében
a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett bizonyitékok megjeldlése mellett
a perbeli bizonyitékokat is meg kell neveznie, és azok mikénti
értékelését is tartalmaznia kell a jogi indokoldsnak a felek vonatkozod
nyilatkozatainak litkéztetésével.

A Kuria d4lldaspontja szerint az elséfokd birdsdag a Pp. 206.8 /1/
bekezdésében foglaltak szerint eljdrva logikus és okszerid bizonyiték
értékeléssel jogszerden déntétt, és a Pp. 221.§ /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden részletesen megindokolta rendelkezését a
felperes bankszamldjdra 2006. janudr 25-én és junius 7-én a befizetdk
részérdl tortént 1.000.000 - 1.000.000 Ft pénztdri készpénzbefizetések
kérében. A Kiria a jogerds itéletnek e részét a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan hatdalydban fenntartotta.

A jogerds itéletnek a felililvizsgalati kérelemmel nem tamadott illetve
hatdlydban fenntartott részein kiviili, tovdbbi részei vonatkozdsaban a
Kuria egyet értett a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal és nem
osztottaaz elsdfokubirosdagdlldaspontjat.

A Pp. 3.8 /3/ bekezdése, 164.S /1/ bekezdése alapjdn addiigyében a
felperesnek kereseti dllitdsait bizonyitdsi eszkdézdOkkel bizonyitania
kell, igy azt, hogy mikor /év, ho nap/ tértént a lakohdz vételdrdnak, a
lakds vételdr hdatralékdnak a megfizetése, a Kft. lizletrészéért, a
gépkocsik megvdsdrldsakor mikor /év, hé, nap/, milyen médon és mekkora
vételdrat vételdrat fizetett meg, a maganyszeméllyel a k6lcséniigyletek
megvalodsultak. A felperesnek a perben nem csak dllitania kell, hogy az
addéhatosag valamely iddépontra, 6sszegre, tényre vonatkozd
megallapitdsa nem helyes, nem bizonyitott, hanem, mivel perbeli
pozicidjabdél ez kdvetkezik, keresetét bizonyitania kell, és mivel



minden ligyletben szerz48dd fél volt, sajat ligyleteirdl tudomdssal és azok
igazolasdra alkalmas eszkézbkkel is rendelkezik.

A felperes keresetében hivatkozott arra, hogy az addéhatdsdg eljardsi
jogszabdlysértéseket valdsitott meg. Eljdrdsi jogszabdlysértés miatt
csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljardsi
jogszabalysértés jelentds, a déntés érdemére is kihat, s a birdsaqgi
eljdardsban nem orvosolhatd. A felperes nem bizonyitotta, hogy a perben
miért nem tudnd igazolni a lakohdz vételdrdnak és a lakds vételdr
hdtralékadnak altala tértént megfizetésel idépontjat, a Kft. lizletrész,
a gépkocsik megvdsdrldsal konkrét adatait /vételdr Osszege, fizetés
modja, idépontja/, a kélcsdniigyletek megvaldsuldsdt, nem igazolta, hogy
dllitdsaibizonyitdsdnak kerete a per kereteit meghaladnd.

Az elséfoku birdsdgnak régzitenie kellett volna itéletében, hogy melyik
az a hatdrozatrész, amelyet a felperes csak a perben vitatott, mi a
vonatkozdan eldtdrt bizonyiték, amelyeket a hatdrozatban foglaltakkal
és a kb6zigazgatdsi eljdrdsban beszerzett bizonyitékokkal 6ssze kellett
volna vetnie, és megindokolnia, hogy a felek nyilatkozatai és a meglévd
bizonyitékok alapjdn miért nem ddénthetd el a perben az adott
hatdrozatrész jogszerilisége, és miért a hatdsag kételes 1ismételt
eljdrasra.

Az els8foku birdsdgnak azt is régzitenie kellett volna itéletében, hogy
melyik az a hatdrozatrész, amelyet a felperes a kézigazgatdsi eljardsban
is vitatott mar, red vonatkozdan a keresetben van-e tébblet tényalladsi
elem, ahhoz a felperes a perben nyujtott-e be bizonyitékot, avagy nem, és
meg kellett volna indokolnia, hogy a felek nyilatkozatail és a meglévd
bizonyitékok 6sszevetése alapjdn miért nem dénthetd el a perben az adott
hatdrozatrész jogszerilisége, és miért a hatdsdg kdoteles ismételt
eljdrasra.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg tévedett akkor,
amikor itéletében tételesen nem vette szamba az egyes hatdrozatrészekre
vonatkozdé kereseti dllitdsokat és azok perben eldtdrt bizonyitékait,
tovdabba azokat a kdézigazgatasi eljdrdsban feltdrt bizonyitékokkal és
alperesi megdllapitdsokkal nem iitkéztette, nem értékelte, hogy a
felperes dltal hivatkozott alperesi eljardsi jogszabdlysértés esetén
mit-mivel-milyen keretek kozétt kell a felperesnek bizonyitania, és
annak ellenére a hatdésdgot kételezte (a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése mellett) uj eljdrdsra, hogy a kdézigazgatdsi perben
keresetének a bizonyitdsa a Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
felperes kbtelezettsége, és a perben nincs adat arra, hogy a felperes
egyes keresetrészeire vonatkozo bizonyitdsi eljdrds a birdsdg altal ne
lenne lefolytathatdé, illetve, hogy a per Kkereteit a bizonyitds
/terjedelme és idéigénye miatt/ meghaladnd.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati



kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a P. S. és B. E.altal
teljesitett befizetés kbrében az itéletet hatdlyaban fenntartotta, a
felitilvizsgdlati kérelemmel tdamadott tovabbi részeit a Pp. 275.$-dnak
/4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birosdgot
ujeljardsra és uij hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdardsbhan az elsdfoku birdsdgnak kell sziikség szerint a
tovabbi bizonyitdsi eljdrdst lefolytatnia, és annak eredményeként a
keresetrdl érdemben dénteni.

A Kiria a peres felek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt k6ltségét a
Pp. 275.8-danak /5/ bekezdése alapjan csak megdllapitotta, annak
viselésérdl az elsdfoku birdsagnak az uj eljdrds sordn meghozott
hatdrozatdban kell hatdroznia.

Budapest, 2012. oktober 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanacs elndéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé
bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biré



