A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.729/2011/6.szdm

A Kuria a dr. Bartus I1diko ligyvéd (....altal képviselt felperes
neve (..... ) felperesnek, az Orosz V. Ugyvédi Iroda (co..,
ligyintézdé: dr. Orosz V. Sandor lgyvéd) dltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen piacfeliligyeleti ugyben hozott

kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata 1irdnti perében a
Févdrosi Birdsdg 2010. december 3. napjdn kelt 2.K.35.037/2009/14.
szamu itélete ellen eldlterjesztett fellebbezések folytdan eljart
Févdrosi Itéldétdbla  4dltal 2011. junius 8. napjdn  kelt
4.Kf.27.112/2011/7. szamu itélet ellen az alperes dltal 21. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a F&évdrosi Itéldtdbla 4.Kf.27.112/2011/7.szdmu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti,
feliilvizsgalati kérelemmel  tamadott részét a per 6 tdargya
tekintetében - a Fdévdrosi Birdsdg 2.K. 35.037/2009/14. szdmu
itéletére is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi, és az alperes
..../2009. szdmi hatdrozata 2. pontjdt megvdltoztatja akként, hogy
a felperes ,a részvények megvdsdrldsdnak jogellenessége miatt
kételes 1intézkedni a jogszerd 4allapot helyredllitdsa irant, és
errdl tajékoztatnia kell az alperest", ezt meghaladdan a keresetet
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn

felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

Az alperes a pénz és az értékpapir-forgalomra kiterjedd vizsgdlatot

folytatott le a felperesnél 2008. junius 7-t81 2009. 4dprilis 29-ig

tarté iddészakra.

Az alperes a vizsgdlat eredményeként 2009. szeptember 28-dn hozott
J-IV/B-70/2009. szdami hatdrozatdban kdotelezte a felperest, hogy ,a



vezetd tisztségviseldk dijazdsdra vonatkozoé — jogszabdlyokat @ a
jovében tartsa be" (1.pont), ,azZ ...Nyrt. részvényei
megvdsarldsanak semmissége miatt 1intézkedjen az eredeti d4dllapot
helyregllitdsa irant, és errdél tajékoztassa a Feliligyeletet"
(2.pont), ,2008. oktober 1-té1 visszamendleg vizsgalja feliil a
nyilvadntartdsat végzd8 tarsasdgoknak kifizetett dijat, az esetleges
tulfizetést kévetelje vissza, és 1ntézkedésérdl a Felligyeletet
tajékoztassa" (3.pont), ,intézkedjen a mikédési alapbol
finanszirozott csoportos baleset-biztositdsi szerzddés
megszilintetése  irant, és errdl a Felligyeletet tajékoztassa"
(4.pont), megsziintette egyben egy kordbbi hatdrozatdban elrendelt
rendkiviili adatszolgdltatdsi kételezettséget (5.pont), és kételezte
a felperest 5.000.000 Ft birsdg megfizetésére (6.pont), P. Z. A.,
az lgazgatdotandcs (a tovabbiakban: IT) elndkét 100.000 Ft birsaggal
sujtotta (7.pont), kételezte egyben az IT elnékét, hogy ezt a
hatdrozatot az IT, az ellendrzdé-bizottsdg és a kézgyillés kdvetkezd
lilésén ismertesse (8.pont).

Az alperes érdemi déntését az {énkéntes kélcsbénds biztositd
pénztdrakrdl szoéls 1993. évi XCVI. torvény (a tovabbiakban: Opt)
20.8 (3) bekezdésére, 23.§5 (1) bekezdés b) pontjara, 37.8 (5)
bekezdésére, 65.§ (3) bekezdésére, a 68.§ (2) bekezdés b) pontjara,
az Onkéntes kd&lcséndés egészség- és dnsegélyzd8 pénztdrak egyes
gazdalkoddsi szabdlyairdl szdold 268/1997. (XII.22.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: Ebr.) 2.5 (1) bekezdésére és (3) bekezdésére, a
Polgdri térvénykényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére,
237.8 (1) bekezdésére, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdrvény (a
tovdbbiakban: Sztv) 165-166.S-aira, a pénziigyl szervezetek d4dllami
feliligyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Psztv.) 47.8-dra alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte, vitatta az 1-4, illetdleg 6-7. pontokat érintd
érdemi doéntéseket, megdllapitdsokat, indokoldst, eljdrdsi és anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatat a 2., a 6., 7.pont
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és e kOérben az alperest uj
eljdrdasra kotelezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A felperes rendelkezett kereshetdségi joggal az IT elndkkel szemben
kiszabott birsdg tekintetében. A felperes keresete alaptalan az
alperesi hatdrozat 1., 3., és 4.pontjai tekintetében, alapos a 6.,
és 7. pont vonatkozdsaban, a 2. pont kapcsdn azonban kizdrdlag az
alperesi hatdskért vitatd rész tekintetében fogadhato el. Az Uj
eljdrdsban az alperesnek ,azt kell mérlegelnie, hogy - a hatdskdri
szabdalyok pontos tartalmara figyelemmel - indokoltnak tart-e
valamilyen kdételezést eldirni a 2. ponthoz kapcsolddsd jogsértés
miatt. Amennyiben igen, akkor azt a hatdskdéri szabdlyoknak



megfeleld tartalommal kell megtennie. E kérben a birdsdg pontosabb
kételezést nem allapithat meg, mert azzal az alperes hatdskdr
gvakorldsdt korldtoznd. Ugyanezen okbdél nem ldtott lehetdséget a
kézigazgatdsi hatdrozat megvadltoztatdsdra sem a 2. pont
tekintetében. A felperessel és az It elnbkkel szemben alkalmazando
jogkdévetkezmény vonatkozdsdban a megismételt eljardsban az
alperesnek a Pp. 339/B.§ kévetelményeit szem eldtt tartva -
figyelemmel az Opt. 65.8 (3) bekezdésének megfeleld ismételt
déntést 1is a hatdrozat 2. pontja vonatkozdsdban - a mérlegelés
szempontjait kell teljes kériden, az irrelevdns, illetve nem okszerd
szempontok melldzésével ismételten meghatdrozni'.

Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel
élt.

A Fdévdrosi Itélétdbla a fellebbezéseket nem taldlta alaposnak,
ezért az elsdéfoku birdsdg itéletét a helybenhagyta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a ténydlldst helyesen 4allapitotta
meg, megalapozottak és jogszeridek az ebbdl Ilevont ténybeli és
jogkévetkeztetések 1is. Az alperesi hatdrozat 2. pontja szerinti
felperes 4dltal megvaldsitott befektetés, részvényszerzés nem felel
meg az Ebr. 2.8 (1) bekezdésében és 1. szamu mellékletében
foglaltaknak. Az alperes a hatdrozat 2. pontja szerinti
kételezéssel azonban tullépte az Opt. 65.§ (3) bekezdés a) pontja
szerinti hatdskérét, amikor semmisségre hivatkozva elrendelte az
eredeti 4dllapot helyredllitdsat. Az alperes nem rendelkezik olyan
hatdskoérrel, mint az addéhatdsdg, tehdt a vizsgdlt Jjogligyletet
feliligyeleti szempontbdl nem mindsitheti, és nem donthet ennek
semmisségérél sem. Az elsbfoku birdsdg ezért helyesen jdrt el
akkor, amikor nem alkalmazta a Pp. 339.§8 (2) bekezdésének g)
pontjat, tehdt nem valtoztatta meg - alperesi inditvany ellenére -
a keresettel tamadott hatdrozat 2. pontjdt. Tekintettel arra, hogy
az Opt. 65.§ (3) bekezdése ugyanazon térvényi ténydllds esetén tébb
intézkedés alkalmazasat 1is lehetdvé teszi, a megfeleld intézkedés
kivalasztasa, illetve ennek birdsdg altali alkalmazdsa az alperesi
hatdskoér elvondsaval jarna. Az alperesnek ezért az uUj eljards
keretében kell - a hatdskdéri szabdlyokat is megtartva - mérlegelnie
és indokolnia, hogy eldir-e, ha igen, akkor milyen kételezést a 2.
pontban megalapozottan és jogszeriden megallapitott jogszabdlysértés
miatt. Az elsdfoku birdsdg az alperesi hatdrozat 7. pontja kapcsan
helyesen Aallapitotta meg a felperes kereshetdségi jogdt, mert ,az
IT elnék terhére szolo kételezés jogalapjdanak hidnya kézvetleniil
érinti a felperest az alperesi hatdrozat egyéb pontjali alapjan

terheld kételezettségeket. Ezt a kbzvetlen érdekeltséget nem
befolydsolja az, hogy az IT elndkét terheld birsdgot a felperes az
Opt. 66.§ folytdan nem védllalhatja 4t". A 6., és 7. pontja kapcséan

az alperes mérlegelési jogkdrében jadrt el. Az elsdfoku birdsdg
alappal hivatkozott arra, hogy a 6. pont esetében ,hidnyoznak azon



relevdns mérlegelési szempontok, hogy az alperes mihez képest
értékelte sulyosnak az 1-3. pont szerinti jogsértést és nem volt
okszerd az egylittmikédés hidnydra toérténd hivatkozas'" sem. Az
alperesi hatdrozat 7. pontja esetében az elsdfoku birdsdg okszerien
értékelte a mérlegelt szempontok hidnydt annak ellenére, hogy az
alperesi hatdrozat ezen pontndl joval alaposabb indokat adja a
déntésnek, mint a 6. pont esetében. Az elsdfokli birdsdag az Uj
eljdrds szempontjali koézdtt tévesen hivatkozott a Pp. 339/B.S§-dara,
mivel ez csak a peres eljdrds sordn alkalmazandd. KO6ti azonban az
alperest a Psztv. 27.§ értelmében a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 72.§ (1) bekezdésének ec) pontja, aminek az
alperes hatdrozata nem felel meg. Az alperesnek ezért az elsdfoku
birdsdg itéletében megadott irdnymutatds szerint kell lefolytatnia
az uj eljdrdst hatarozatanak 2., 6., és 7. pontjaira nézve,
,azzal, hogy az uj eljdrds sordn nem a Pp. 339/B.S, hanem a Ket.
72.8 (1) bekezdés ec) pontja koti".

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését az elséfoku itéletre 1is
kiterjeddéen azon részében, amely hatdrozatdnak részleges hatdlyon
kiviil helyezésérdl, illetve Uj eljdrds elrendelésérdl rendelkezik.
Az alperes kérelme az d4altala vitatott kérben a jogszabalyoknak
megfeleld itélet meghozataldra irdnyult, elsddlegesen a felperes
keresetének teljes koérd elutasitdsat, mdsodlagosan hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdat kérte akként, hogy a felperes ,az ...Nyrt.
részvényel megvasdrldsdnak jogellenessége miatt 1ntézkedjen a
jogszerd 4dllapot helyredllitdsa irdnt, és errdl tdjékoztassa a
Feliigyeletet". Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet az 4altala
vitatott kérben iratellenes és ,logikdjdban tébb ponton hibds", a
jogvita eldéntésére irdnyadd  jogszabdalyi  rendelkezések  téves
értelmezésén és alkalmazdsan alapul, nem felel meg a polgdri
perrendtartdsrol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
3.8 (1) -(2) bekezdéseiben, 206. S-aban, 221.S (1) bekezdésében,
327.8-aban, 339.§ (2) bekezdés q) pontjaban, 339/B.S$S-dban, a Psztv.
34.8-dban, a Ket. 72.S8-dban, az Opt. 65.§ (3) bekezdés a) pontjdban
foglaltaknak. Alldspontja szerint a birdsdgok tévesen 4dllapitottdk
meg, hogy a felperes rendelkezett kereshetdséggel a hatarozat 7.
pontja kapcsan, és azt is, hogy a 2. pontban hatdskdérét tullépve
jart el. Kifejtette, hogy a keresettel tamadott hatdroz
megvadltoztatdsdnak nem volt eljdrdsjogi akadalya, és a szankcio
tekintetében is teljesitette indokoldasi kotelezettségét.
Hatdrozatdnak 1indokoldsa csupdn egyetlen bekezdésben hivja fel a
Ptk-t, és ennek melldzése - amire inditvanyt tett - nem érintené a
déntés érdemét, mivel nem k&ételmi, hanem kézigazgatdsi jogviszonyt
birdalt el, és nem 1in 1integrum restitutidé-t, hanem 1intézkedési
kételezettséget irt eld. Kifejtette, hogy hatdrozatabol
megdllapithatdk a mérlegelés szempontjai, minden felmeriilt relevdns
adatot értékelt, ezeken kiviili mas koériilmények mérlegelésére



objektive nincs lehetdség, és a birsdgkeret alsé harmadaban
megallapitott {&sszeggel aranyban allo birsdagot szabott ki a
felperessel szemben.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos:
Mindenekeldtt régziti a Kuiria, hogy a Kfv. V. 35.729/2011/5. szdmu

végzésében a  Fdévarosi Itéldétébla 4.Kf.27.112/2011/7. szamu
itéletének a J-IV/B-70/2009. szamu alperesi hatdarozat 7.pontjdra

vonatkozé részét - a Févdrosi Birdsdg 2.K.35.037/2009/14. szdmu
itéletére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és e kdrben a
pert - perinditdsi jogosultsdg hidnya miatt - megsziintette. (Pp.

130.8 (1) bekezdés g) pontja, 157.8 (1) bekezdés a) pontja, 158.§
(1) bekezdése, 327.§8 (1) bekezdés a) és b) pontjai, 275.§8 (2)
bekezdése. )

A Kuiria - a Pp. 275.§8-a alapjdn eljdrva a feliilvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kérben, a rendelkezésére 4allo iratok alapjan - a
kovetkezdket dllapitotta meg:

Az elsé, illetve masodfoku birdsdg a keresettel tdmadott hatdrozat
1-4. pontja tekintetében az alperessel egyezd ténydlldst rdogzitett
itéletében, és a jogszabdlysértéseket 1is - a volt IT elndknek
kézgyllési jovahagyds nélkiil teljesitett kifizetést, a befektetési
szabdlyok megsértését, a bizonylattal nem megfelelden aldtamasztott
szolgdltatdi dij kifizetéseket, valamint a mikdédési alap
szabdlytalan felhasznalasdt - az alperessel egyezden 4allapitotta
meg az Opt. 20.§ (3) bekezdése, 23.§ (1) bekezdés b) pontja, 30.S
(2) bekezdése, 36.5 (2)-(4) bekezdései, 37.S (5) bekezdése, 65.§
(3) bekezdés a) pontja, az Ebr 2.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése,
1. szamu melléklet 1.pontja, az Sztv. 165.5-a alapjdn. Az elsd és
masodfokon eljardé birdsdag nem taldlta indokoltnak mds jogalapon
dll16 hatdrozat meghozataldt, nem alkalmazta a Pp. 339.§5 (3)
bekezdését.

Az Opt. 65.8 (3) bekezdés a) pontja és 68.8 (2) bekezdés b) pontja
kifejezetten biztosit hatdskdért, hatdsagi jogkdrt az alperesnek
arra, hogy a feliligyelt 1intézményt kételezze a jogszerd allapot
helyredllitdsdra ,a jogszabdlyban meghatdrozott feltételeknek valo
megfelelésre, valamint a jogsértd magatartds abbahagyasdra", és
arra 1is, hogy feliigyeleti birsdgot szabjon ki. Az alperes tovabba
nem csak jogosult, hanem kdételes 1s az eldzd8ekben nevesitett
jogszabdlysértések esetén eljdrni, és az alperesi hatdrozatban
megjeldlt anyagi jogi  jogszabdlysértések megallapitdsdra nem
létezik birdi hatdskdr. A kbzigazgatdasi perekben eljdrd birdsdg nem
az alperes hataskérét gyakorolja, hanem az alperes &ltal hozott
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt végzi el.



A Pp. 339.8 (2) bekezdés q) pontja értelmében a birdsag
megvaltoztathatja a kézigazgatasi hatdarozatot, ha a tdérvény ezt
megengedi. A Psztv. 34.§8 (1) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a birdsdg a Feliigyelet déntését - a 44/c.S (1) bekezdésében és
46.8 (1) bekezdésében meghatdrozott kivétellel - megvaltoztathatja.
Ha pedig a birdésdgnak rendelkezésére d4dllnak az gy eldéntése
szempontjabdl relevans tények, akkor az alperes hatdrozatdt nem
helyezheti hatdlyon kiviil, és nem kStelezheti az alperest Uj
eljdrdsra, hanem élnie kell megvaltoztatdsi jogkdrével, kiiléndsen
akkor, ha, mint jelen lgyben, nem is lat torvényes lehetdséget mds
jogi alapon 4116 hatdrozat meghozataldra, hanem azt 4dllapitja meg,
hogy az alperes 4dltal megjeldlt kbézigazgatdsi anyagi  jogi
jogszabalyi  rendelkezések helytalldak, az 1-4 pont szerinti
déntések megalapozottak. (KGD2006.152).

Az alperesi hatdarozat 2. pontja nem vitdsan tévesen haszndlja a
,semmis" és az ,eredeti d4dllapot helyredllitdsa" megnevezést a
kézjogi jogi rendelkezéseknek megfeleld elnevezések (jogellenes
részvényvdasdarlds, jogsértd allapot megsziintetése, illetve
abbahagydsa, jogszerd 4allapot helyredllitdsa) helyett. Az alperes
azonban a jogsértd dllapot megsziintetésére szolo 2. pont szerinti
kételezést - a hatdrozatabdol megdllapithatdan - nem birdsaqgi
jogkért gyakorolva, hanem az Opt. 65.8 (3) bekezdés a) pontja
alapjan irta eld8. Az alperes nem kételmi, hanem kézigazgatdsi
jogviszonyt birdlt el, és a kbzigazgatdsi eljardsban a Tarsasag nem
volt Ugyrfél. Nincs tovabba olyan jogszabdlyhely - ilyet az itéletek

sem jelélnek meg - amely alapot adhatna olyan jogkdvetkeztetés
levondsdra, mely szerint az alperesi hatdrozat perben vitatott
szbéhaszndlata ,polgdri jogi kihatasu" lenne, polgari jogi

jogkdévetkezményekkel jdrna, polgdri ligyben hozott itélettel azonos
hatalyu lenne. Az alperes hatdrozata kifejezetten tartalmazza, hogy
a felperes ,kételes megtenni mindazon Iintézkedéseket, amelyek az
eredeti dllapot helyredllitdsdhoz sziikségesek, ide értve a tdrsasdg
teljesitésre vald felszdélitdsat, 1illetve sziikség esetén peres
eljdrds meginditdsdat, biztositdsi 1intézkedések 1inditvanyozdasat,
végrehajtds kezdeményezését 1is'". (alperesi hatdarozat 9.oldal o6tédik
bekezdése) Az alperes  hatdrozatdbodl tehdt az eldézd8ekben
részletezettekbdl kévetkezden megdllapithatd, hogy, ,ténylegesen
mely intézkedést kivdnta alkalmazni" , egyértelmien az Opt. 65.8
(3) bekezdés a) pontjat, amely szerint jogosult arra, hogy
felszolitsa felperest a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek
valé megfelelésre és a jogsértd magatartds abbahagydsara.

Az alperes a perben kérte a hatdrozata 2. pontja szerinti kételezés
megvaltoztatdsdt, az 1indokoldsbol pedig a Ptk. szabdalyaira wvalod
hivatkozds melldzését, és érdemi nyilatkozatot terjesztett eld
ennek szévegére 1is, amit az elsd és mdsodfoku birdsdg tévesen
hagyott figyelmen kiviil. A birdsdgnak ugyanis itéletét a Pp.215.$5-a



értelmében nemcsak a kereseti kérelemre figyelemmel, hanem a
kereseti kérelem és ellenkérelem keretei ké6z6tt kell meghoznia. A
Kuria az alperesi ellenkérelemre, nyilatkozatokra 1is figyelemmel
ezért rdégziti, hogy az alperes tévesen hivatkozott hatdrozatdnak
indokoldasdban (6. oldal utolséd eldtti bekezdésében) a helyesen
felhivott kb6zjogl szabalyok mellett a Ptk. szabdlyaira 1is.

Jelen ligyben a reformdcids (megvdltoztatdsi) jogkdr gyakorldssal a
birésdg nem vonhatja és nem 1is vonja el a kézigazgatdsi szerv
hatdskorét, mivel a ténydllds teljes kériden feltart, a 2. pont
alatti érdemi doéntést az alperes a jogszabdly dltal deklaralt, és

kifejezetten rd telepitett hatdskdérében hozta meg, és - a dontés
érdemének megvdltoztatdsa nélkiil - korrigdalhatdk, pontosithatodk a
felperes altal vitatott megfogalmazasok. Nem ad alapot a

reformatdorius jogkér gyakorldasdnak melldbzésére, hatdlyon kiviil
helyezésre, és Uj eljdrds elrendelésére az a jogerds itéleti
dllaspont sem, mely szerint az Opt.65.8.(3) bekezdése tébb
intézkedés alkalmazdsat 1is lehetdévé teszi, mert az alperes a
hatdrozatabol megdllapithatdan nem kételezte, nyilatkozata szerint
a jovében sem kivdnja kételezni a felperest az Opt.é65.8 (3)
bekezdés a) pontjdn és 68.5 (2) bekezdés b) pontjan kiviil tébb vagy
mds intézkedésre, szankcidra. A birdsdg pedig a kereseti kérelemhez
kétottség szabdlydra figyelemmel olyan irdnymutatdst nem adhat egy
uj eljdrdsra, amely a felperesre a keresettel tamadott hatdrozathoz
képest hdatrdanyosabb kévetkezményekkel jdrna. A jelen iligyben jogerds
itéletben - alperesi hatdrozattal egyezden megallapitott
ténydlldsra és Jjogszabdlysértésekre figyelemmel - jogszeriden a
birésdg nem hivhatja fel az alperest arra sem, hogy, mérlegelje
elbdir-e egydltaldn kételezést, alkalmaz-e intézkedést.

Nem osztja a Kuria a mdsodfoku birdosdg azon jogi 4dllaspontjat sem,
mely szerint a keresettel tdmadott hatdrozat 6. pontja esetében nem
allapithaté meg, hogy az alperes mihez képest értékelte sulyosnak a
jogsértést, és a tekintetben sem, hogy az alperes hatdrozata nem
felel meg a Psztv. 47.8 (4) bekezdése, a Ket. 72.§ (1) bekezdés ea)
pontja szerinti toérvényi kdvetelményeknek. Az itéletek ugyanis
tévesen, az iratokkal ellentétesen rdégzitik, hogy az alperes
korabban nem hivta fel a felperes figyelmét a kifizetések kapcsan a
kbzgyllési hatdrozat sziikségességére, mert az alperes adott ki
ilyen tartalmu tajékoztatdsokat a felperes felé. Osztja tovabba a
Kuria az alperes jogli 4dllaspontjdat a tekintetben 1is, hogy
mérlegelni tényeket kell és lehet, nem létezd tényeket mérlegelni
lehetetlenség. A feliilvizsgdalni kért itéletek nem tartalmaznak
egyetlen egy olyan tényt, koriulményt, bizonyitékot vagy szempontot
sem, amelyek mérlegelésére lehetdség lett volna, de ezt az alperes
elmulasztotta volna, vagy amelyekre a felperes alappal
hivatkozhatott vagy hivatkozott volna.

Az alperes felhivta az Opt. 68.S (2) bekezdés c) pontjdt, amely



szerint  perbeli esetben szigoritott birsdg kiszabdsara is
lehetdsége lett volna, tehat foglalkozott a jogsértés
sulyossagaval. Az iratokbdél, az alperesi hatdrozatbdl tovabba az is
egyértelmien megallapithato, hogy a kifogdsolt ligylet tébb

SsSzdzmillids nagysdgrendd, és a felperes jogerds itéleti
megdallapitas szerint sem mikédott egyilitt a  Feliigyelettel a
jogsértések feltdrasaban annak ellenére, hogy jogkévetd

magatartdsra az alperes a figyelmét folyamatosan felhivta. A
felperes tisztdban volt azzal 1is, hogy az IT elndknek wvalod
kifizetésre csak kdbzgyllési jovahagydssal keriilhet sor. (Psztv.47.§$
(4) bekezdés a) pontja). Jelen iligyben ,a biztonsdgos mikédésre”
gyvakorolt hatds a jogsértés sulyossdgaban nyilvanult meg, a piac
egészére pedig nem volt a jogsértéseknek értékelhetd hatdsa, ennél
fogva e kérben mérlegelni sem volt mit. (Psztv.47.§$ b) pontja). A
Psztv. 47.§8 (4) bekezdés «c¢),d),e) pontjai szerinti térvényi
ténydlldsok kapcsan semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre. Az f)
pontban megfogalmazott egylittmikédésre vonatkozo kdtelezettség nem
tantsitdsdt pedig az alperes kifejezetten szamba vette, a g) és h)
pont szerinti jo és rosszhiszemiiségre, illetve informdcid
eltitkoldsra vonatkozdan, amelyek egyébként nem a felperes javdra,
hanem terhére lennének értékelhetdk, ha volndnak 1ilyenek, adat
ugyancsak nem merilt fel. Abban az esetben pedig, ha a peres
eljdrdas sordn nem keril megdllapitdsra olyan tény, kérilmény,
amelynek értékelését, mérlegelését az alperes elmulasztotta volna,
tovdabba a szankcidé a birsdgkeret alsé harmadédba esik, és az alperes
hatdrozata megfelel a Psztv. 47.5 (4) bekezdése, a Ket. 72.§5 (1)
bekezdés ea) pontja szerinti kdvetelményeknek a mérlegelési
jogkdrben hozott szankcid kapcsdn hatdlyon kiviil helyezésre és uUj
eljdrds elrendelésére nem keriilhet sor, mivel ennek térvényil
feltételei nem dllapithatdk meg.

A Kuria az eldzdekben részletezettekre figyelemmel tehdt azt
allapitotta meg, hogy az alperes nem Ilépte tul hatdskérét a
hatdrozat 2. pontja tekintetében, fenndlltak a hatdrozat
megvaltoztatdsdnak  jogszabdlyi feltételei, ezért a 2. és 6. pont
tekintetében hatdlyon kivil helyezésre és Uj eljdrds elrendelésére
tévesen keriilt sor. A felperes keresetét abban a kérben, amelyben
ezt vitathatta, az eljdaré birdsdgoknak teljes kérlden el kellett
volna utasitania. Mindezek miatt a Kuiria a Pp. 275.5 (4) bekezdése
és 339.8 (2) bekezdés gq) pontja alapjan itéletének rendelkezd
részében foglaltak szerint hatdrozott.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében
alapul.
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