A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.698/2011/5.szam

A Kuria a dr. Sebestyén Tamds Laszlo ligyvéd (....) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Weisz Brigitta
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2011.
junius 6. napjan kelt 4.K.26.426/2011/6. szdamu Iitélete ellen a
felperes dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 4.K.26.426/2011/6. szdami itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (azaz tizendbtezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kbézép-magyarorszagi
Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2004.-2005. évekre személyi jovedelemadd /szja/
adonemben végzett  bevalldsok utélagos vizsgdlatdra irdnyuld
/megismételt/ ellendrzés eredményeként a 2010. szeptember 6. napjdn
kelt ... szamu hatdrozataval a felperesnél 2004.-2005. évekre
vonatkozdan addkiilénbbzetet nem allapitott meg.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2010. december 14. napjan
kelt e iktatdszamui  hatdrozatdval az elséfoki  hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes déntését az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény /a tovdbbiakban: Art./ 1.8 /7/ bekezdése, 14.S /1/ bekezdés
c.) pontja, 25.S-a, 26.8 /1/ bekezdése, /3/ bekezdése, 31.§8 /1/
bekezdése, 33.§5 /1/ bekezdése, 97.§5 /4/, /6/ bekezdései, 109.5 /3/
bekezdése, a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII.
térvény /a tovdbbiakban: Szja tv./ 2.8 /1/ bekezdése, 4.8 /1/ és
/2/ bekezdései, 11.S /1/ bekezdése, le.8 /1/-/3/ bekezdései,
18.8 /1/  bekezdése, 29.§8 /1/ bekezdése, 30.§S-a, 63/A.S-a, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos



szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
50.8 /6/ bekezdése alapjan hozta meg.

Indokoldsa szerint az addzonal szja adoénemben az 1998.-2002.
iddszakra vonatkozdan - elsd fokon jogerdre emelkedett adohatdsdgi
hatdarozattal lezdart - ellendrzés kerilt lefolytatdsra, amelynek
sordn az adozo terhére adokiilénbdzet nem keriilt megallapitdsra, az
ellendrzés sem fedezethidnyt, sem tdébbletet nem d4dllapitott meg,
amelyet addzd nem kifogdsolt.

A vagyonmérleg kezdd iddépontjdt a revizid a jogerds hatdarozattal
lezart 1998.-2002. iddészakra vald tekintettel dllapitotta meg 2003.
janudr 1. napjdban, annak érdekében, hogy a vizsgdlt 1iddszakra
vonatkozdan helytdallé adatokat tudjon szerepeltetni. A megismételt
vizsgdlat 2004.-2005. évekre terjedt ki, azonban az alapeljdardsban
a vizsgalt 1iddszakhoz tartozott még a 2003. év 1is, igy az
alapeljdrds sordn keletkezett bizonyitékok felhaszndldasdval késziilt
el 2003. évtdl a vagyonmérleqg.

Az addzonak az adohatdsdghoz benyujtott bevallasai alapjdn a
vizsgdlt iddészakban nem volt sem f&6, sem mellékalldasu jogviszonya,
vdllalkozdi tevékenységet nem végzett, mint magdnszemély vdsarolt
és értékesitett ingatlanokat, e tevékenységébdl szdrmazott
kizdrélag jévedelme. A 2004. és a 2005. évben addzo bevallasdban
nem szerepeltetett ingatlanértékesités utdn &6ndalléd tevékenységbdl
szdrmaz¢é jovedelmet. Mivel addézo a 2004. addéévben 15 ingatlant
értékesitett illetve 3 ingatlant vdasdrolt és kizdrdlag e
tevékenységbd8l szdrmazott rendszeres jovedelme, az elséfoku hatdsdg
helytalldan 4allapitotta meg, hogy az 1ingatlaniigyletek sorozat
jellegébdl kovetkezden a felperes, mint maganszemély
ingatlanforgalmazdsi tevékenységet folytatott, és e tevékenységét
be nem jelentett tevékenységként végezte.

A 2005. adoévben az addézo 5 ingatlant értékesitett és 19 ingatlant
vdsdrolt, az ingatlanértékesitéseit az elsdfoku hatdésdg helyesen -
a 2004. évi ingatlanszerzési tevékenységéhez hasonldan - lizletszerd
vallalkozasi tevékenységnek mindsitette. Az elsdfokt addhatdsdg
vizsgdlva a felperes bevételeit és kiaddsait, amelyek tételeit a
hatdrozatban foglalt vagyonmérleg 1is tartalmazza, azt dllapitotta
meg, hogy a feltdart vagyonelemek és a rendelkezésre 4llo
pénzeszkbz8k egybevetése fedezethidnyt nem keletkeztetett, 1igy nem
volt sziikséges az Art. 109.8-dban foglalt becslés modszerének
alkalmazdsa. A revizido a vonatkozoé években addkdtelezettséget nem
tart fel, 1igy addkiilénbbézet, adohiany megdallapitdsdra nem keriilt
sor.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdat kérte azzal, hogy 2003. januar 1. napjan
80.770.500 Ft megtakaritdssal rendelkezett, amely 2005. december
31-ig tovabbi 7.000.000 Ft-tal novekedett, valamint annak a
megallapitdsdt kérte, hogy az ingatlanértékesitései nem mindsiilnek
énallao tevékenységébdl szadrmazé  bevételnek, masodlagosan az
adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a hatdsdg uj eljardsra



kételezését kérte. Alldspontja szerint az adézé vitathatja az
adéhatdarozat 1indokolasat 1is, és kérheti annak megvdltoztatdsdt
figyelemmel az egymdst koévetd adoévekre vonatkozdan folyamatosan
folytatott adohatdsdgi ellendrzésekre. Kiemelte, hogy nala a
hatosag 2006. és 2007. évekre is szja bevalldsok utdlagos
ellendrzését végzi, amely eljdrdsban a jelen  perbe vont
hatdrozatokra hivatkozva nem fogadja el érdemi vizsgdalat és
bizonyitds nélkiil a 2005. december 31. napjan meglévd
készpénzkészletet, tovdabbd az ingatlanértékesités kapcsdn igénybe
vett adokedvezményeket sem.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint, ha az addhatdsdg megdllapitdsa
szerint nincs eltitkolt jovedelem, akkor addjogl szempontbdl nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes allitdsa szerint még milyen
tovabbi megtakaritdsokkal rendelkezik. A megtakaritdsok
ellendrzését és hatdrozati megdllapitasdt az Art. nem ismeri, ilyen
fajtaju ellendrzés nincs, erre az Art. akkor sem ad lehetdséget, ha
azt az adozo kifejezetten kéri. Nincs olyan addjogi eldirds, ami a
megtakaritdst az addozo joévedelmének mindsitené, kdovetkezésképpen
azt, mint bevételt csak az Art. 109.S /3/ bekezdésének koérében kell
és lehet értékelni, és csak akkor és abban az iddszakban, amikor
annak értékelése (a kiadasok forrdas 1igazoldsanak sziikségessége)
egydltalan felmeriilt. Mindezekbdl kévetkezden a perbeli hatdrozat
jogszeriliségét nem érinti, hogy a felperes megtakaritdsok kimutatdsa
irdnti 1igényét az alperes milyen o0kbdl, és mire hivatkozdssal
melldézte, mdsrészt a jogszeridségét az sem érintheti, hogy a
feliilvizsgdlat tdrgydat nem képezd idSszakokban a felperes szerint
mire kivanja az alperes alapitani a déntését.

A felperes 1997.-2003. években tébb mint 90 1ingatlan ligyletet
bonyolitott, kizdrdolag ebbdl a tevékenységbdl szdrmazott rendszeres
jévedelme. Az addhatdsdag az Art. 1.5 /7/ bekezdése, az Szja tv. 1.§
/4/ bekezdése, 16.S /1/ bekezdése alapjan - figyelemmel az Art.
178.8 28. és 29. pontjdra - a felperes tevékenységét helytdalldan
mindsitette lzletszerd vallalkozdsi tevékenységnek. E kOrben nincs
jogi jelentdsége annak, hogy a magdnszemélyek nem lizletszeriden

végzett ingatlanértékesitésére milyen térvényi el8irdsok
vonatkoznak, tovabbda annak sincs jelentdsége, hogy az adohatdsdg az
1998.-2002. iddészak vonatkozdsaban lefolytatott ellendrzés

eredményeként milyen jogi 4dlldspontot foglalt el mds egyéb
hatdrozatdban.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Kuiridtol - eljdrdsadaban a
polgdri  perrendtartdsrél  szolo  1952. évi IIT. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 270.§8 /2/ bekezdése, 274.5 /1/ bekezdése, 275.§
/4/ bekezdése alkalmazdsdval - az itélet hatdlyon kivil helyezését
és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint a sérelmes
itélet indokoldsa a ténydlldst helytdlldan dllapitotta meg, azt a
rendelkezésére 4116 eldzményi  iratok, illetve a tdrgyaldson



eldadottak alapjan régzitette, ennek ellenére a helyes
premisszakbol helytelen a levont konkluzid.

A felperes rdéviden ismertette az elsd és masodfoku hatdrozatot /1.
oldal utolso, 2. oldal elsd bekezdés, a keresetét /2. oldal mdsodik
és harmadik bekezdés/. Fenntartotta azon dlldspontjdt, miszerint az
alperes indokolds és jogi alap nélkiil mindsitette - az Szja tv.
16.8 /1/ bekezdésére hivatkozva - joévedelmét 06ndlld tevékenységhbdl
szdrmazé, Osszevont addalapba tartozd jévedelemnek. A nagyszamu
értékesités megitélése nemcsak relativ, de jogszabdaly d4dltal sem
definidlt, igy a hatdrozatdban foglalt rendelkezést az addohatdsdg
nem hozhatta volna meg, amelyet az elsdfoku birdsdgnak észlelnie
kellett volna, és okszerlden az erre vonatkozd kereseti kérelemnek
helyt kellett volna adnia.

Az addhatésdg - megsértve a Ket. 1.8 /1/ bekezdését, 3.5 /2/
bekezdés b.) pontjdt - nem régzitette kézel 90.000.000 Ft-os
megtakaritdsat, és az elsbdfoku birdsdag alaptalanul hivatkozott
arra, hogy addéjogi szempontbdol nincs jelentdsége annak, milyen
tovdbbi megtakaritdsokkal rendelkezett, mivel az eljdrds soran
feltart valamennyi adéjogilag relevans tényt, koriilményt
tartalmaznia kellett volna a hatdrozatnak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, Jjogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
elé. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz6tt, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében beidézte azokat a jogszabdlyhelyeket,
amelyek a Kuria eljdrdsdra vonatkoznak, hivatkozott olyan
térvényhelyekre, amelyeket d4dlldspontja szerint az addhatdrozatok
tartalmaznak /Art. 16.8 /1/ bekezdés, 109.S /3/ bekezdés, illetve
amelyeket az addhatdsdg megsértett /Ket. 1.§ /1/ bekezdés, 3.8 /2/
bekezdés b.) pont/, az elsdéfoku birdsdg 4dltal megsértett
jogszabalyhelyet azonban nem jeldlt meqg.

Az Art. 5.8 /1/ bekezdése szerint addiigyben akkor kell a Ket.
rendelkezéseit alkalmazni, ha az Art. masként nem rendelkezik. A
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdn az addéhatdsdg altal
Art. alapelveket sérté eljards nem volt megallapithatd, felperes
pedig a keresetében a Ket. alapelvi rendelkezéseinek megsértésére
nem hivatkozott. Nem volt a per targya a koézigazgatasi
hatdrozatoknak a Ket. 1.8 /1/ bekezdése, 3.5 /2/ bekezdés b.)
pontja alapjdan tdérténd feliilvizsgalata, 1igy arrdl az elsdfoku



birésdg nem déntétt, olyan jogkérdésben pedig, amelyet a jogerds
itélet kereset hidnydban nem tartalmaz, a Kuaria a jogerds itéletet
nem vizsgdlhatja felil.

Rb6gziti a Kuria, miszerint az itélet indokoldsdabol hivatkozott azon
mondatrész, hogy: ,az 1998-2002. évek vizsgdlatdanal 1is azt
dllapitotta meg az alperes az Szja tv. 59.§-dra és 16.8 /3/
bekezdés b.) pontjdra hivatkozva'", egyrészt folytatddik akként,
,hogy a jévedelmei ingatlan-dtruhdzdsbdol szdrmaztak, a Jjelen
perbeli hatdrozat ehhez képest jogi indokkal nem szolgal az eltérd
mindsitéshez.", masrészt e mondat felperes eldadasa.

A magadnszemély minden jévedelme addkételes, a belfdldi illetdségd
maganszemély adokdtelezettsége Osszes bevételére kiterjed /teljes
kérd addkételezettség, Szja tv. 1.S /3/  bekezdés, 2.8 /4/
bekezdés/ . A Magyar Kbztdrsasdgban adéztathato bevétel
adokdbtelezettségének jogcimét e térvény szerint kell megdllapitani,
és az adokdtelezettségeket (ideértve a jovedelem megdallapitdsdt 1is)
ennek megfelelden kell teljesiteni. A jogcim meghatdrozdsdanal a
felek (a maganszemély és a bevételt juttatd személy, valamint az
emlitett személyek és mas személy) ké6z6tt egyébként fenndllo
jogviszonyt és a szerzés kériilményeit kell figyelembe venni /Szja
tv. 2.8 /6/ bekezdés/.

A maganszemély &dltal az addévben megszerzett O6sszes 6ndalldé és nem
6ndlloé tevékenységébdl szarmazd, valamint egyéb jovedelmének az
O0sszege képezi az Osszevont addalapot, amely utdn /sdavosan/
szamitott az add. Kiilén adozdé jévedelemnek mindsiil, nem tartozik az
O0sszevondas alda esd jovedelmek kb6zé az 1ingatlan dtruhdzdsabdl
szarmazdé joévedelem, amelyet linedris /egységes/ addkulcs terhel.

Az ingatlan dtruhdzdasabol szdrmazo jévedelemre vonatkozo
szabalyokat az Szja tv. 59.8-63.$-ai tartalmazzak. E jovedelem
eltérd szabdlyozdsanak elsddleges célja a lakhatds biztositdsdnak
preferalasa, az Szja tv. b59.§8-63.8-ai azokra az addzdokra nem
alkalmazhatdak, akik az 1ingatlanjaikat nyereségszerzés céljabol
adjdk-veszik. A vizsgdlt iddszakban az Szja tv. az lizletszerilség
fogalmdt nem hatdrozta meqg.

Az a kérdés, hogy felperesnek az 1ingatlan értékesitésekkel
kapcsolatos tevékenysége, és az abbol szdrmazo jovedelme az szja
szempontjdbol 6ndlld tevékenységbdl szdrmazd jovedelemnek, avagy az
Szja tv. 59.§5-63.§-a szerinti ingatlanértékesitésbdl szdrmazo
jovedelemnek mindsiilt, bizonyitasi eljdrdst kévetden a tények,
kériilmények, adatok, bizonyitékok gondos és teljes kdrd mérlegelése
alapjdn dénthetd el.

Azonos jogi dlldaspontot tartalmaznak a Kuria Kfv.V.35.066/2011/6.,
Kfv.V.35.084/2011/4., Kfv.V.35.562/2011/14. szdmu itéletei 1is.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében helytalld tényallast rogzitett, az
alkalmazott jogszabdlyokat megjeldlte, és a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként - a Pp. 215.$-a szerint a
kereseti kérelem keretei kézdtt - azt 4allapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozata az ingatlanértékesitésekkel kapcsolatos részében
jogszerd, felperes az ingatlanok adds-vételeit lizletszerd
vdllalkozasi tevékenységként végezte.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.§8-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabalysértést a megallapitott tényallds 1iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kuaria nem dllapitott meg.

Az addéhatdsag eljarasi rendjét az Art. hatdrozza meg. A felperes
nem hivatkozott az adohatosag dltal megsértett olyan
jogszabdalyhelyre, amely a hatdrozatok kételezd tartalmi elemeit
irna eld.

A felperesnél az adohatdsdg az Art. 87.8 /1/ bekezdés a.) pontja
szerinti bevalldasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzést
végzett, és terhére addkiilénbbzetet nem dllapitott meg. A felperes
nem jeldlt meg olyan Art. és Szja térvényhelyet, amely arrdl
rendelkezne, hogy az addzdénak a kiaddsai fedezetét szolgdld
forrdasain felilili tovdbbi megtakaritdsait, bevételeit tételesen
tartalmaznia kell az addhatdrozatnak abban az esetben, ha a hatodsag
eljdrdsa sordn az addalap megdllapitdsdra becslést nem alkalmazott,
tovdbba, ha az addézo terhére adodkételezettséget nem tart fel,
hatdrozata rendelkezd részében addékiilénbdézet, adoéhiany
megdllapitdsdra nem keritult sor. Az elséfokui birdésdag a hatdrozat
tartalmdra vonatkozd keresetrészrdél is jogszeriden déntott,
hatdrozatdt a Pp. 221.S /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden
megindokolta.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.§$-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
az alperes feliilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket lerotta, ezért annak viselésérdl és mértékérdl a Kurianak
rendelkeznie nem kellett.



Budapest, 2012. oktdéber 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



