DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 31.020/2011/6. szam

A Debreceni tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tgyintéz6: Dr. Bihari
Erika Uigyvéd) jogi képviseldvel eljard, az felszamold ineve (felszamold szervezet cime,
felszamolodbiztos: Pekk Antal), mint felszamold szervezet altal képviselt felperes neve ,f.a."
(felperes cime) felperesnek-, a masodfoku eljarasban a Dr. Karancsi és Dr. K6vago Ugyvédi
Iroda (lUgyvédi iroda cime, Ugyintéz6: Dr. KOvagd Laszlo tgyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. szeptember 29. napjan kelt, 8.G.15-10-
.../]47. szamu itélete ellen az alperes részérdl 48. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 240 000
(Kettdszaznegyven) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag az itéletében a keresetnek helyt adva a felperes javara kotelezte az
alperest 15 napon beliil 7 500 000 Ft és annak a 2009. szeptember 11. napjatol a kifizetés
napjaig jard - a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt - késedelmi kamata, valamint 1 126 650 Ft perkoltség
medfizetésére. Rendelkezett arrdl is, hogy az alperes maga viseli a perrel felmerilt
koltségét.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl lényeges - tényallas
szerint a peres felek kdzott 2008. marcius 10. napjan vallalkozasi és szallitasi szerzodés jott
létre. A vallalkozdi szerz6désben az alperes megrendelésére a felperes elvallalta a ..., ...
hrsz. alatti tarsashaz III-IV-V. {item épiiletgépészeti munkdinak a szerz6dés mellékletét
képez6 tételes koltségvetési kiiras szerinti elvégzését, az alperes altal elkészitett kiviteli
terv, valamint a ,Laskai gépésztervez6 altal készitett épliletgépészeti tervdokumentacio"
alapjan.



A megrendel6 feladata volt biztositani a szerz6désben foglalt munkakhoz az anyagot, az
ideiglenes vizet és az aramot is. ]

A vallalkozdi dijat 22 420 000 Ft + AFA 0Osszegben hataroztdk meg a mdszaki
szakaszolasnak megfelel6 részteljesitések kikotésével. A felvallalt munkat a felperesnek a
2009. aprilis 30-ai véghataridoig kellett teljesitenie.

Az alperes vallalta, hogy a kezdési idopontra a munkavégzéshez sziikséges munkateriiletet
biztositja.

A felperes a hibajara visszavezethetd véghatarido-csiszas esetén 50 000 Ft/nap kotbér
megfizetését vallalta. A felek kikototték, hogy a kotbér Osszegével a végszamla
csokkenthetd.

A szdllitasi szerz6désben a felperestdl, mint szallitétdl az alperes megrendelte a ..., ... hrsz-
U ingatlanon épdl6 III-IV-V. ttemben megvalosuld 54 lakasos tarsashazhoz a szerzodés 1.
szamu mellékletében tételesen felsorolt anyagok szallitasat, amit a felperes 48 583 323 Ft
+ AFA ,szerzOdéses 0sszeg" megfizetése ellenében 2009. aprilis 30-ai kezdéssel az alabbi
részhataridokben vallalt el:

- tavhd csatorna anyagainak leszallitasa 2008.05.31.
- IV. item alapcstvezés, bedlld kdzmiivek anyagainak

leszallitasa 2008.06.20.
- III. Gtem alapcsovezés, bealld kozmlivek anyagainak

leszallitasa 2008.07.20.
- V. item alapcsovezés, bedlld kozmiivek anyagainak

leszallitasa 2008.08.15.
- kazanhaz + III-IV-V. item f{itésszerelvényezés

anyagainak leszallitasa 2008.09.30.
- ITI-IV-V. ltem teljes szerelvényezés anyagainak

leszallitasa 2009.04.30.

A szallitod hibajara visszavezethet6 hatarido-csuszas esetében a felperes a szerz6désben 50
000 Ft/nap kotbér megdfizetését vallalta azzal, hogy a kotbér Osszegével a végszamla
csokkenthetd.

A pénziigyi elszamolast illetéen pedig a felek akként allapodtak meg, hogy: ,vallalkozd 30
naponként jogosult szamlazni a ténylegesen leszdllitott anyagokat". ,Megrendel6 a
vallalkozd altal benyuijtott (vég-, rész) szamlat 30 napon beliil atutalassal egyenliti ki".

A felperes 2009. julius 3-ai keltezéssel, 2009. julius 13-an az ,... lakopark III. {tem
éplletgépészeti munkait" készre jelentette, kinyilatkoztatva, hogy a prébaflités megtortént,
vizfolyas és egyéb rendellenesség nincs. Kozolte, hogy a IV. és V. litem munkai a kazanok
belizemelésekor mar megtorténtek.

A felperes 2009. julius 16-an benydjtott (..., ..., ..., ..., ...) szamldival kapcsolatban az
alperes 2009. augusztus 12-én ,teljesitési igazolas"-t adott ki, amelyben megallapitotta,
hogy: ,a vallalkozdi és szallitdi" szerzodésben foglalt szallitdi munkat 2009. julius 14-ei
hataridovel elvégezte, azokat a megrendeld atveszi. A vallalkozd szamlait a megrendeld
ellendrizte, és azt az alabbiak szerint igazolja vissza: a vallalkozoi és szallitasi szerz6dés
hatarideje 2009. aprilis 30-a volt. A vallalt hataridét a vallalkozd nem tartotta be, ezért
ettol az idoponttdl a vallalkozoi szerzbdés 3.) és a szallitdi szerzodés 3.) pontjaban rogzitett



kotbért érvényesit a vallalkozo felé. A fentiek szerint kifizethetd 6sszeg a benyuijtott
szamlak és az (egyarant 75-75 napra elszamolt 3 750 000 - 3 750 000 Ft) kotbér
kilonbozete."

A felek a vallalkozoi szerzOdésiiket 2009. augusztus 7. napjan modositottak. Eszerint a
megrendel6 lezarja a szerzdést az eddig befejezett 20 lakas készre szerelésével. A tovabbi
lakasok tekintetében a felek kiilon szerzOdést kotnek a befejezési munkakra. A szerzodés
Osszege ezért 20 947 970 Ft-ra modosul azzal, hogy ,forditott adozasu".

Megallapodtak abban is, hogy a 2 232 100 Ft Osszeg( végszamla benyujtasa a
szerz0désmodositas alairasakor torténik.

A felperes a 2009. augusztus 27-én keltezett tigyvédi felszdlitdsban kozolte az alperessel,
hogy a kibocsatott szamlaival szemben érvényesiteni kivant kotbér kovetelését mind a
jogalap, mind az Osszegszerliség vonatkozasaban vitatja. Az alperest a felperes felé
fennallo lejart esedékességli szamlatartozas haladéktalan atutalasara szolitotta fel, amit az
alperes nem teljesitett.

A felperes az elsofokl birdsaghoz 2010. marcius 12. napjan elGterjesztett keresetében az
alperest 7 500 000 Ft elmaradt vallalkozdi dij, és annak a 2009. szeptember 11-tdl a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. §-aban irt mérték(i késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal kiadott teljesitési igazolassal elismerten a
vallalkozasi és szallitasi szerz6désben vallalt kotelezettségeit teljesitette. A kdvetelt 7 500
000 Ft osszegli vallalkozdi dij medfizetését azonban az alperes alaptalanul tagadta meg,
mert a végszamlaval szemben nem volt jogosult kétbérigényt érvényesiteni.

Allitotta, hogy a befejezés hataridejének csiszasa a megrendeld hibajara vezethetl vissza,
mivel a munkateriletet csak késedelmesen adta at, illetve az épitkezés megkezdését, a
munkateriilet atadasat kovetéen deriilt ki, hogy a munkavégzés alapjaul szolgalo
éplletgépészeti, fiitési tervek szamitasi-, és tervezési hibakban szenvednek, igy azok
modositasra szorultak. A hibak tisztazasa, a pontos méretezés Ujraszamolasa és a
tervhibak kikiiszobolése ideje alatt, érvényes iranyadd terv hianyaban a felperes munkat
végezni nem tudott. Az épliletgépészeti tervezést végzo tervez6 a hoétechnikai méretezés
felllvizsgalatat kovet6en, 2009. majus 5-én kelt nyilatkozataval mddositotta az épiilé
tarsashazak III-IV-V. (ltemének éplletgépészeti, fiitési terveit, amelyet a felperes ezt
kovetden kapott csak kézhez.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperesnek a perkoltségei
megtéritésére kotelezését kérte.

Vitatta, hogy vallalkozoi dijtartozasa lenne a felperes felé. Azzal védekezett, hogy a
felperes késedelmesen - 2009. aprilis 30-a helyett 2009. julius 14-én - teljesitett. Allitotta,
hogy a késedelem kizarolag a felperes magatartasara vezethet6 vissza.

Hivatkozott arra, hogy a tervek a felperes rendelkezésére alltak, hiszen ennek alapjan
készitette el a részletes koltségvetést, litemezte a munkajat, és rendelte meg a sziikséges
anyagokat is. Annak a nem vitatott ténynek, hogy 2009. marcius 5-ét kovetden kapta
kézhez a moddositott épliletgépészeti és flitési terveket nincs jelentGsége, mert a
legnagyobb volumen(i munkakat a felperesnek mar 2008. szeptember 30-aig el kellett



volna végeznie, és a szerzOdés (itemezése szerint kizardlag az épileten beliil végezheto
szerelvényezés maradt utolsd lGtemként, amely télen is végezhetd, ezért a 2009. aprilis 30-
ai végso hatarideig elvégezheto lett volna.

Hivatkozott arra is, hogy az épitési napld bejegyzése szerint csupan 2009. aprilis 20-an
tortént meg a radiatorok kiszallitasa, a hideg- és meleg vizérak, illetve hGmennyiségmérdk
megrendelését pedig a szallitd 2009. junius 9-én igazolta vissza, ami bizonyitja, hogy a
felperes az anyagbeszerzést illetben is késedelemben volt.

Az els6fokl birdsag - a keresetnek helytado itélete indokolasa szerint - a Ptk. 246. § (1)
bekezdésének torvényi szovege alapjan abbdl indult ki, hogy a felperes (vallalkozasi és
szallitdsi szerzOdésben is vallalt) késedelmi kotbérfizetési kotelezettségét csak a
teljesitéssel vald olyan késedelembe esése alapozza meg, amely neki felrohato.

A Ptk. 303. §-anak (3) bekezdésére utalva leszbgezte, a jogosult késedelme a kotelezett
egyidejli késedelmét kizarja, erre az idore tehat a jogosult késedelmi kotbért nem
érvényesithet.

A perben beszerzett, Z.G. igazsagligyi épitésszakértd altal adott szakvélemény alapjan
kétséget kizardan bizonyitottnak talalta azt a felperesi allitast, hogy 2009. aprilis 30-an az
alperes érdekkorébe tartozd olyan kémlives és egyéb épitGipari munkalatok folytak,
amelyek az aprilis 30-ai felperesi teljesitést hataridbben nem tették lehetové. A B.J.
igazsagligyi gépész-tarsszakértd szakvéleménye alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy a
megfeleld méret(i és a létesitmény rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges radiatorok
felszerelése az alperes érdekkorébe tartozd tervezdi hibabol 2009. aprilis 30-aig nem
torténhetett meg. E tényeket a birésag az alperes, mint jogosult oldaldn bekovetkezett
olyan késedelemnek tekintette, amelyik a Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében a felperes,
mint kotelezett egyidejli késedelmét kizarja, ezért a felperes kotbér fizetésére nem koteles.
Az els6fokd birdosag nem fogadta el, mert a szallitasi szerz6désben kifejezetten eldirt
irasbeli formakényszer teljesitésének hianyaban nem talalta bizonyitottnak alperesnek az
arra vald hivatkozasat, miszerint a felek szdban modositottak a szerzédésiiket, és aszerint
a felperesnek csak az alperes altal értékesitett lakasokban kellett a készre szerelési
munkakat aprilis 30-3ig elvégeznie.

Az els6foku birdsag osztotta felperesnek azt az allaspontjat, amely szerint a felek kozotti
szallitasi és vallalkozasi szerzodés egységesen kezelendd, mert a két szerz6dés létrejottét
csupan szamviteli szempontok indokoltak, egyik a masik nélkiil nem tolthette be a
rendeltetését, vallalkozasi szerzédés nélkll a szallitasi szerzédés értelmetlen lett volna.
Allaspontja szerint ebbdl kovetkezen a 2009. aprilis 30-ai véghataridét kovetben a
kotbérfizetési kotelezettség keletkezése szempontjabdl a 2009. augusztus 7-ei
szerz6désmodositasnak nem volt jelentésége.

Az els6fokd itélet indokolasa szerint a jogvita eldontése szempontjabdl nem volt
relevancidja annak az alperesi hivatkozasnak, miszerint a kazanhaz megépitésénél a
felperes késedelemben volt. Ezzel 6sszefliggésben az els6foku birdsag kiemelte, hogy a
felek a szerzodésiikben miliszaki szakaszolast végeztek és ahhoz pénziigyi teljesitési
hataridéket is rendeltek, viszont a részhataridOket nem kotbérezték, kizardlag a
véghataridé 2009. aprilis 30-a késedelmes teljesitése esetére kototték ki a vallalkozd
kotbérfizetési kotelezettségét. A véghataridd nem teljesitésében viszont a jogosult
késedelmére tekintettel a felperes, mint kotelezett vétlen volt.



Az alperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és ,,a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat" kérte. Elsddlegesen a Pp.
252. §-anak (3) bekezdésére, masodlagosan - lényeges eljarasi szabalysértések miatt - e
szakasz (2) bekezdésére hivatkozott.

A fellebbezés szerint lényeges eljarasi szabalysértés az, hogy az itéleti tényallas
iratellenesen tartalmazta, miszerint a peres felek mind a vallalkozasi, mind a szallitasi
szerz6dést ugyanazon a napon, 2008. majus 10-én kototték meg egymassal, mert a csatolt
szerzOdési okiratokkal is igazolt tényleges helyzet szerint a vallalkozasi szerzddés 2008.
majus 10-én, a szallitasi szerzodés pedig 2008. majus 20-an jott létre.

Lényeges eljarasi szabalysértés az is, hogy az elsofokl birdsag az iratokkal ellentétesen,
tévesen allapitotta meg a felek kozott létrejott szerzOdések Iényeges tartalmat, és a Pp.
163. §-anak (2) bekezdésében irt eljarasjogi szabaly megsértésével fogadta el tényként azt
a felperesi allitast, amely szerint a hivatkozott szerzodéseket a szerz6do felek akarataként
csak egységesen lehet kezelni, az egyik szerzO0dés a masik nélkil nem toltheti be a
rendeltetését. Ezt ugyanis az els6foku birdsag az alperesnek a Pp. 141. §-anak (2)
bekezdésére torténd felhivasa nélkiil, 1ényegében a felperes egyoldalt allitdsa alapjan
allapitotta meg anélkiil, hogy a felperes ezt bizonyitotta volna.

Ebbll kdvetkezOen a birdsag - tovabbi eljarasjogi szabalysértéssel - tévesen a szerzOdések
egyiittes elbirdlasa soran a vallalkozasi szerz6désben megjelolt kotbérfeltételeket rendelte
alkalmazni a szallitasi szerzGdésre is, noha a csatolt szerz6dési okiratokbdl egyértelmlen
megallapithatd, hogy a felek kozott a vallalkozasi és a szdllitasi szerz6dés kiilonbdz6
id6pontokban mas-mas célra jott Iétre, és azokban kiilon kotbérfeltételeket hataroztak meg
a felek.

Mivel a szdllitasi szerzodés kotbérfeltétele mar nemcsak a véghataridét, hanem barmely
részhatarid0 eltolddasat is kotbérrel szankcionalja ezért téves, és egyben jogellenes az
elsofoku birdsagnak az a kovetkeztetése, amely szerint a felperes részérdl a részhataridok
elmulasztasanak azért nincs jelentosége, mert a vallalkozasi szerzddés 3.) pontja a
szallitasi szerz6désre is kiterjedéen csak a véghataridét szankcionalja. A birdsagnak ezzel
szemben azt kellett volna vizsgalnia, hogy a szallité a kiilonbdz6 szallitasi teljesitési
részhataridok koziil melyik hataridét nem tartotta be, illetéleg a hataridd csiszasanak volt-
e olyan oka, amelyért a szdllitd volt a felelds, és ezaltal jogszer( volt-e szemben
felszamitani a kotbért.

Mivel az els6foku birdsag - eltérd téves jogi allaspontja miatt - mindezeket nem vizsgalta,
és e korben a sziikséges bizonyitast sem folytatta le, az emlitett eljarasi szabalysértések
miatt az eljards megismétlése sziikséges annak a felperes bizonyitasi kotelezettségébe
tartozd kimentési oknak a tisztazasa céljabdl, hogy a szallitasi kotelezettségét onhibajan
kiviil, az alperesre visszavezethetd okbdl nem tudta teljesiteni. A fellebbezés szerint a
rendelkezésre alld peradatok alapjan e nélkiil azt kell megallapitani, hogy az ©nalléan
elbiralandd szallitdsi szerzodési késedelem csak és kizardlag a szallitd egyoldald dontése
miatt keletkezett, amelyre figyelemmel a 2009. julius 14-én kelt teljesitési igazolas alapjan
ezen a cimen levont 3 750 000 Ft kotbér mind a jogalap, mind az 0Osszegszeriliség
szempontjabol jogszer(.

Azaz alperes a fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy a vallalkozasi szerzddés
mddositasaval kapcsolatos tenyallitasait az elséfoku birésag nem fogadta el, mert azt nem
taldlta bizonyitottnak. Ervelése szerint téves az els6foku birdsagnak az ezzel kapcsolatos
okfejtése, miszerint a két megallapodas megkdtésével Iétrejott és egységesen kezelendd



jogviszonyukban a felek - a szallitasi szerz6dés kifejezett rendelkezésével azonosan - a
vallalkozasi szerzOdésiik 4.) pontjaban, a kapcsolattartas modjanak szabalyozasaval e
szerzOdésre vonatkozéan is Ugy rendelkeztek, hogy a szerzGdés kizardlag irasban
modosithato.

Megismételte azt a védekezésbeli allaspontjat, miszerint bizonyitotta, hogy a felek szdban
létrejott szerzOdésmodositasa alapjan a felperesnek csak az alperes altal értékesitett
lakasokban kellett a készre szerelési munkakat aprilis 30-3ig elvégeznie (és ezek
tekintetében a felperes hataridében torténd teljesitését az altala hivatkozott, az alperes
érdekkorébe esd korilmények nem akadalyoztak), igy jogosulti késedelem megallapitasara
a vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban sincs alap. Ezért az alperes a felperessel szemben
e szerz6dés alapjan is jogszerlen érvényesithet kotbért.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag csak a szallitdi késedelem miatti kotbért tartana
jogszerlinek - a vallalkozasi szerz6dés utani kotbért azonban nem - ennek 3 750 000 Ft
Osszege erejéig a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése, és a 246. §-anak (1) bekezdése alapjan
beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperes hatralékos vallalkozdi dij iranti kereseti
kovetelésével szemben.

A felperesi szallitdi késedelem bizonyitdsara a fellebbezéséhez tovabbi okirati
bizonyitékként az alperes csatolta a felperes ... sorszamu, 2009. aprilis 7-én kelt szamlajat
és annak mellékleteit.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és alperesnek a masodfoku perkéltsége megfizetésére ktelezését kerte.
Eszrevételezte, hogy a fellebbezés allitasaval szemben az alperes az elséfokl eljaras soran
soha nem tette vitdssa, a szdllitasi és a vallalkozasi szerz6dés egységesen kezelendd. A
2010. junius 17-ei targyalason pedig a felek torvényes képviselGi egyezoen adtak el6 azt,
hogy a szerzddéskotéseikkel elérni kivant cél megvaldsulasa csak az egyes szerzddések
érteken tortént teljesitésének egylttes figyelembevételével lehetséges, €s hogy a
szerzOdések megbontasara valdszinlileg az AFA miatt keriilt sor. Erre tekintettel nem
tévedett az elsofokl birdsag, amikor a felperes kereseti kérelmének elbirdlasa soran az
alperes kotbérkovetelésének jogossaga megitélésénél is ebbdl indult ki.

A felperes azt is hangsulyozta, hogy az alperes az elsofoku eljards soran soha nem
hivatkozott arra, hogy a szallitdsi szerzOdésben szereplé részhataridok kotbéresek
lennének. Az els6foku birdsag igy a bizonyitasi eljarast a Pp. 141. §-aban irtak megsértése
nélkil folytatta le, annak eredményeként a tényallast a Pp. 163. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak szerint jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg.

Azt pedig, hogy az alperes a fellebbezésében tovabbi kotbérigény beszamitasat kivanta
elérni, a felperes a tisztességes és johiszem(i pervitel kovetelményeivel ellentétes,
rosszhiszem(i perbeli magatartasnak mindsitette.

Az alperes fellebbezését az itél6tabla a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f.) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el, és azt nem talalta alaposnak.

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, emiatt az eljaras megismétlése sziikségtelen.

Alapos a fellebbezés abban a részében, hogy az els6fokl birdsag - l1ényegében indokolas
nélkiil - a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg tényként



azt, hogy a peres felek a vallalkozasi és a szallitasi szerzodésiiket is 2008. majus 10.
napjan kototték meg. Az itélotabla ezért az els6foku itéletben megallapitott tényallast azzal
a moddositassal fogadta el, hogy az okiratok keltezésével egyezden a peres felek kozott a
vallalkozasi szerzddés 2008. majus 10-én, a szallitasi szerz6dés pedig 2008. majus 20-an
jott létre.

Ezen kivli, azonban az elséfoku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben, és
a relevans tények tekintetében eljarasi szabalysértés nélkil helyesen allapitotta meg, ezért
azt az eldbbiek szerinti pontositassal a fellebbezés elbiralasanal az itélotabla is iranyaddnak
tekintette. Az itél6tabla egyetértett az els6fokd birdsagnak a tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével is, annak az itéletben kifejtett indokaival egyiitt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozottakkal Osszefiiggésben mindenekel6tt
sziikséges leszOgezni azt, hogy a felperes vallalkozoi dij igényével szemben az alperes a
védekezésében a felperes késedelmi kotbértartozasara, és annak a részér6l mar
megtortént beszamitasara hivatkozott, ezzel az indokkal kérte a kereset teljes elutasitasat.
Ezért az, hogy a perben és a fellebbezésében is beszamitasi kifogast terjesztett el6, nem
eredményezte az eljaras indokolatlan elh(zodasat, mert a beszamitasi kifogas
megalapozottsaga elbiralasa korében a birdsagnak ugyanazt kellett vizsgalnia, mint annak
eldontésénél, hogy a vallalkozasi és szallitasi szerzOdés szerint a felperesnek jaro, de ki
nem egyenlitett dijtartozas megfizetését az alperes a vele szembeni kovetelésbe tortént
beszamitas folytan alappal, avagy jogos ok nélkil tagadta-e meg.

A ,Vallalkozasi szerzddés" alapjan érvényesitett kotbérkdvetelése megalapozatlansagat
megallapitd elsofoku birdsagi dontést az alperes a fellebbezésében anélkiil sérelmezte,
hogy annak részletes indokat adta volna. Ezért az itél6tabla az els6foku eljaras soran
elGterjesztett védekezésbeli allaspontjat figyelembe véve vizsgalta fellil e részében az
els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezés hivatkozasaival szemben az itél6tabla osztotta az els6foku birdsagnak azt az
allaspontjat, amely szerint nincs alap annak megallapitasara, hogy a felek a szerzddéseiket
- a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentdséggel nem bird 2009. augusztus 27-ei
megallapodasukon kiviil - a felperes szamara kikotott és kotbérrel biztositott teljesitési
hataridét illetéen modositottdk volna. Ezért a felek kozott kialakult, az alperes
kotbérigényének jogossagaval kapcsolatos jogvita elbiralasa soran a létrejott vallalkozasi
szerzOdés rendelkezései az iranyadok.

Az alperes a fellebbezésében a szallitdi szerzodés alapjan érvényesitett kotbérigénye
megalapozatlansagat megallapitd els6foki dontéssel szemben elsGsorban arra hivatkozott,
hogy az sérti a Ptk. 207. §-anak (1), és 246. §-anak (1) bekezdését. Ez kovetkezik abbdl a
fellebbezési érvelésbol, miszerint az okirat tartalmaval szemben iratellenes, és semmivel
ala nem tamasztott az elséfoku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a felek a szallitasi
szerzOdésben a részhataridoket nem kotbérezték, és kizardlag a véghataridé késedelmes
teljesitése esetére kototték ki a vallalkozo kotbérfizetési kotelezettségét.

Az itélotabla ezzel a fellebbezési érveléssel szemben osztotta az elsofokd birdsag
megallapitasait és kovetkeztetéseit az alabbi kiegészitésekkel:



A peres felek a ,Vallalkozasi szerzodés"-ben ugy allapodtak meg, hogy ,a megrendel6
biztositja a szerz6désben foglalt munkakhoz az anyagot ... ,. Abbdl a ténybdl, hogy a
,Szallitdi szerzOdés" a vallalkozasi szerzodéssel azonosan megnevezett és ugyanugy
Utemezett munkanemek anyagainak leszallitdsahoz az ott irtakkal azonos hataridoket jelolt
meg, okszer( kovetkeztetés vonhatd le arra, miszerint annak ellenére, hogy a felek a
felperes szallitasi szerz6dés alapjan nyljtandd szolgdltatasait is oszthatdva tették, a
késedelmi kotbérfizetésre vonatkozd kotelezettségvallalassal elérni kivant alperesi cél az
volt, hogy a szerelvényezési munkak ne hizodjanak 2009. aprilis 30-a utanra, azok
legkésObb eddig az id6pontig elkésziiljenek.

Ezért az elsdfokd birdsag jogszabalysértés nélkiil, helyes értelmezéssel jutott arra a
megallapitasra, miszerint a szerz0d0 feleknek a szallitdsi szerzGdésben talalhatd
kotbérkikotést is akként kellett értenilik, hogy a felperes akkor koteles kotbért fizetni, ha a
munka befejezése az ahhoz sziikséges anyagoknak a vallalkozo hibajara visszavezethetd
okbol torténd le nem szallitdsa miatt, 2009. aprilis 30-a utanra csuszik. Megalapozott volt
tehat az a megadllapitas is, hogy a felek a részhataridok elmulasztasat a szallitoi
szerzOdésben sem kotbérezték.

Azt pedig, hogy a 2009. aprilis 30-ai hataridét a felperes az alperes érdekkorébe esd
okokbdl nem tudta betartani, az elsofokd birdsag a lefolytatott szakértGi bizonyitas
eredményeként eljarasi szabalysértés nélkil, helytalldan allapitotta meg.

Az kétségtelen, hogy az egymasra épiild szerzddésekben vallalt kotelezettsége teljesitését
illetéen a felperes objektiv késedelme 2009. aprilis 30-atol kezdédden, 2009. julius 14-éig
(az alperesi atvétellel zarult atadas-atvételi eljaras megkezdddéséig) kétséget kizardan
fennall.

Miutan azt, hogy a felperes a vallalkozasi és a szdllitasi szerzédésben vallalt
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, az alperes sem az elsofoku eljaras soran, sem
a fellebbezésében nem tette vitassa, a felek kozotti vallalkozasi és szallitasi szerzodés
késedelmi kotbér kikotése, valamint a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése alapjan a
tovabbiakban az volt az eldontendd kérdés, hogy az objektiv késedelem idOszakabdl a
felperes - a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettsége alapjan -
hany nap késedelem kimentését tudja bizonyitani. E kérdés eldontésénél az elsofoku
birdsdg a perben igazsagiigyi épitész szakért6 bevonasaval a sziikséges bizonyitast
perrendszer(ien lefolytatta, mivel a kimenthetd késedelem napjainak szama a Pp. 177. §-
anak (1) bekezdése értelmében igazsagiigyi szakértbi bizonyitas Utjan volt tisztazhatd. Az
elsofokd birdésag Z.G. igazsaglgyi épitész szakértonek a B.J. igazsagiigyi épiiletgépész
szakértdvel egyittesen adott kiegészitett szakértOi véleményét aggalytalannak, ekként
helyesen értékelte, és vette figyelembe.

Az elso6fokd birdsaggal azonosan az itél6tabla is Ugy értékelte, hogy a perbe bevont
szakértok egyezO szakmai megallapitast tettek arra, hogy az épitési és szerelési
szerz6désben vallaltaknak a felperes részérdl torténd késedelmes teljesités egyértelmiien
az alperes érdekkorébe esd okokra vezethetO vissza. A kiegészitett szakértGi vélemények
eltérd értékelésére, és érdemben mas jogi kovetkeztetés levonasara az alperes fellebbezési
hivatkozasai nem adtak alapot.

Az alperes az érdekkorébe tartozd kémdives- és egyéb épitdipari munkalatok késedelmes
elvégzésének tényét a fellebbezésében sem vitatta, annak az épitésszakértoi
szakvéleménynek a cafolatara pedig, miszerint a felperes hataridében torténé teljesitését



ezzel nem tették lehetévé, semmilyen az els6foku birdsag altal nem értékelt tovabbi
bizonyitékra, bizonyitasi eszk6zre nem hivatkozott.

Nem szolgdltatott a fellebbezés annak az itéleti megallapitasnak a cafolatara alkalmas
bizonyitékot sem, amely szerint a megfeleld méretli és a létesitmény rendeltetésszer(i
hasznalatahoz sziikséges radiatorok felszerelése az alperes érdekkdrébe tartozd tervezoi
hibabdl 2009. aprilis 30-aig nem torténhetett meg.

Annak bizonyitott ténye pedig, hogy a felperes érdekkdrén kiviil esd okbdl a ..., ... u. alatt
éplil6 88 lakasos tarsashaz III-IV-V. tem flitésrendszerének kialakitasaval kapcsolatban a
betervezett radiator tipusok vonatkozasaban 2009. majus 5-én tervmoddositas toértént, a
kialakult birdsagi gyakorlat (BDT 2011.2578.) szerint az adott esetben is a kivitelezoi
késedelem felrohatdsaga aloli kimentd korilmény.

Mindezekkel bizonyitottan, a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerinti jogosulti késedelem miatt
az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vallalt munkak szerz6dés szerinti
végsO hataridbig torténd teljesitésében vald akadalyoztatas idGtartama a felperesi objektiv
késedelem teljes idGtartamat lefedi, vagyis a felperes a késedelem felréhatdsaga aldl
mentesilt. A szerzOdés szerinti ltemezésben vallalt munkavégzésben vald - alperesi
érdekkorbe esO - akadalyoztatas miatt nyilvanvald volt, hogy a felperes a radiatorok és a
mérodrak beszerelését a vallalkozasi szerzGdésben vallalt részhataridékig nem tudja
elvégezni. Ilyen koriilmények kozott a felperestol nem volt elvarhatd, hogy viselje azokat a
tobbletkoltségeket, amelyek a be nem szerelhetd radidtoroknak és mérddraknak a
tarolasaval és Orzésével kapcsolatosan nyilvanvaléan felmeriilnének. Ezért a felperes a
szallitdi szerzGdésben vallalt kotelezettségei objektiv késedelme aldl is kimentette magat,
mert Ugy jart el, ahogy az a gazdalkodo szervezettdl az adott esetben elvarhato.

Mivel pedig a felperes - a fentiek alapjan - kotbérfizetési kotelezettséggel nem tartozik, az
alperes altal hivatkozott per el6tti beszamitasnak jogalapja nem volt. Ebbdl kévetkezden a
felperes szamlaval érvényesitett vallalkozdi dij igényének teljesitését 7 500 000 Ft
vonatkozasaban jogos ok nélkiil tagadta meg, amelyre tekintettel az elséfokd itéletben
tortént marasztalasa minden szempontbdl megalapozott volt.

A leirtak alapjan az itélétabla az elsofokl birdsag itéletét - a fellebbezési érvelésre
tekintettel sziikséges indokolasbeli kiegészitéssel és pontositassal - a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért - azon tdl, hogy az Ugyvédi
munkadijbdl és a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésébdl keletkezett sajat, masodfoku
perkoltségét maga koteles viselni - a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes (igyvédi munkadijbdl keletkezett masodfoku perkoltségét.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl" sz6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja, (5)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési érték alapulvételével, de a (6)
bekezdése alkalmazasaval a kifejtett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel mérsekelt
dsszegben (27 %-os AFA-val novelten) 200 000 Ft-ban allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertdilt sor.

Debrecen, 2012. szeptember hd 27. napjan
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