DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.513/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Karas Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr. Karas
Mdnika ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, az Orszagos
Birdsagi Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24.,
Ugyintézo: ...) altal képviselt Nyiregyhazi Torvényszék (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 2.
szam) I. r., és a ... jogtanacsos altal képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-
fOkapitanysag (4400 Nyiregyhdza, Bocskai u. 2. szam) II. r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Szolnoki Térvényszék 2012. jdlius 3. napjan kelt,
11.P.../2011/26. szamu itélete ellen a felperes részér6l 27. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2012. szeptember 18. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 napon belil 50 000
(Otvenezer) Ft masodfokl perkoltséget, az allamnak - kilon felhivasra - 2 500 000
(KettOmillid-6tszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokd birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t az I. r.
alperes részére 30 000 Ft, a II. r. alperes részére 50 000 Ft perkoltség 15 napon beliili
megfizetésére, az dllam javara pedig 900 000 Ft eljarasi illeték felhivasra torténd
megtéritésére.

Az itélet indokolasa szerint a felperes a keresetében amit eredetileg az I. r. alperes ellen
terjesztett el8, majd utobb a II. r. alperesre is kiterjesztett kdzigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése jogcimén (Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése) 649 000 000 Ft és annak a
2010. aprilis 1-jét6l szamitott késedelmi kamatai egyetemleges medfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. Arra hivatkozott, hogy a korabbi tulajdonos Sz.Gy. ...-i lakos ellen



indult biintetGeljarasban a nyomozohatdsag (a II. r. alperes) hazkutatasa soran lefoglalt, a
felperes ..., ...i Uti telephelyén talalhatd fellilépitményekre vonatkozd eredeti okiratokat
(amelyek a telephely miikodtetéséhez és a gyar értékesitéséhez sziikségesek) a
felperesnek a ...-i Varosi Birdsagon B.../1996. szam alatt, majd B.../2001. szam alatt els6
fokon folyamatban volt, majd az I. r. alperesnél 3.Bf.../2002. szam alatt masodfokon
folyamatban volt eljaras soran elGterjesztett kérelmei ellenére - az 1. és a II. r. alperesek
nem adtak ki, és ezzel felperesnek a megjelolt 6sszegli kara keletkezett.

El6adta, hogy a kara abbdl adddott, hogy a tulajdonaban allo vajai ingatlan egyiittest és
sliritmény-gyartd lzemet, az arra 1 600 000 000 Ft vételaron vételi ajanlatot tett ...-i
székhely(i L.T. cég részére értékesiteni nem tudta, mivel eredeti okiratok hianyaban a vevo
az Uzem megvasarlasanak szandékarol - el6zetes targyaldsai és egy bioenergia bazis
tervezett létrehozasa ellenére - 2010. marcius 30-an irdsban kozolten véglegesen letett.
Amennyiben az adasvételi ligylet a tervezettek szerint létrejott volna, az hozzavetdlegesen
649 000 000 Ft nyereséget hozott volna a felperesnek, amelytdl az alperesek magatartasa
miatt elesett.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. r. alperes vitatta azt, hogy a felperes keresetében megjelolt okiratok a részét
képezték volna azoknak a nyomozati iratoknak, amelyek a hivatkozott birdsagi
eljarasokban az I. r. alpereshez és elséfoku birdsagahoz keriiltek. Ezt tamasztja ala, hogy
mar a keresetlevelében hivatkozott irasbeli kérelmeire is arrdl tajékoztattdk a birdsagi
vezetOk a felperes torvényes képviseldjét, hogy a birdsagi iratok kozott nem lelhetok fel az
altala kiadni kért okiratok.

Kartéritési felelosségét a felperes irdnyaban abbdl az okbdl is vitatta, hogy a keresetben
megjelolt ingatlanok egy része az ligyvezetd tulajdonaban van, ezaltal a felperes az iratok
kiadasahoz f(iz6d0 jogi érdekeltségét sem igazolta.

Allitotta, hogy az I. r. alperesnek nincs olyan jogellenes magatartasa, tevékenysége, vagy
mulasztasa, mellyel 6sszefiiggésben a felperesnek igazolt kara keletkezhetett.

A II. r. alperes elsddlegesen eléviilésre, masodsorban pedig arra hivatkozva kérte a kereset
elutasitasat, hogy a Sz.Gy. gyanusitottal szemben folytatott nyomozas soran lefoglalt
iratokat az Ugyészségnek vademelési javaslattal hianytalanul megkildték, az eljaras
befejezése utdn a nyomozdhatdsaghoz visszaérkezett iratok kozott a felperes altal kért
eredeti iratokat nem lelték fel, az (ggyel kapcsolatos masodpéldanyl iratokat pedig
id6kozben selejtezték.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes tulajdonaban Iévo ...-i .../19-
22. és a .../24-31. hrsz-U, valamint az (igyvezetOjének, B.Gy.-nak a tulajdonaban Iévd
.../32. és .../33. hrsz-U ingatlanokon a felperes tulajdonaban lévo sliritmény-gyartd Gzem
mikodik. A felperesnek ..., ... szam alatt 1994. oktober 11. napjatdl 2006. januar 1-jéig
fidktelepe volt. Ugyanezen az ingatlanon volt telephelye a Sz.Gy. ...-i lakoshoz kapcsolddd
V. Kft., valamint a J.Kft. és a VD. Kft-nek is.

Sz.Gy. ellen a II. r. alperes .../1993.bi. szam alatt nyomozast inditott, amelynek soran az
1993. december 21-én keltezett hatarozataval a V. Kft., a J. Kft. és a VD. Kft.-k ..., ...i Uti
telepén hazkutatast rendelt el targyi bizonyitasi eszk6zok, iratok, szamlak, feljegyzések
felkutatasara. A hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyv tartalma szerint a J. Kft. ligyvezetojénél



is hazkutatast tartottak, tovabba 1993. december 21-én és 1994. januar 20-an V.O. ...-i

lakosnal, 1994. julius 26-an V.Oné ...-i lakosnal, amelynek soran okiratokat foglaltak le.
A nyomozast kovetGen a ...-i Varosi Birdsagon B.../1996. szam alatt folyt blintetGeljaras,

mely részbeni hatalyon kiviil helyezés utan késébb B.../2001. szam alatt volt folyamatban.
Az 1. r. alperes el6tt 3.Bf.../2002. szamon folyt a masodfoku eljaras.

A felperes ligyvezetGje 2003. junius 10-én a ...-i Varosi Birdsag elntkéhez és a II. r.
alpereshez is irasbeli kérelmet intézett a Sz.Gy. ellen inditott blintetdeljarasra hivatkozva az
ott lefolytatott nyomozas sordn a ...-i Onkormanyzatndl lefoglalt, az lizem épitésére,
Uzembe helyezésére vonatkozd eredeti hatarozatoknak a kiadasa irant. Kérését azzal
indokolta, hogy a telephelyet értékesiteni kivanja, és amennyiben az eredeti épitési és
hasznalatbavételi engedélyeket nem tudja bemutatni, a vevé a vételtdl elall.

A ...-i Varosi Birdsag elndkhelyettese a 2003. junius 16-an kelt levelében a felperest arrol
tajékoztatta, hogy az lgy elsod fokon befejezést nyert, az iratokat fellebbezés végett az I. r.
alpereshez felterjesztették. Kozolte azt is, hogy a masodfokl birdsag eljaré tanacsa
elnokének hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy az eredeti épitési és
hasznalatbavételi engedélyek kiadhatdk-e, avagy sem.

A felperes lgyvezetbje, B.Gy. 2003. junius 26-an az I. r. alperes elnokétol is irasban kérte
be a vajai sliritmény-gyartd (zem valamennyi fellilépitményére vonatkozo eredeti épitési
és hasznalatbavételi engedély kiadasat.

Az 1. r. alperes elndke, majd a felperes lgyvezetGjének a hozza 2010. marcius 19-én
intézett ismételt kérelmére a 2010. marcius 31-én keltezett levelében a ...-i Varosi Birdsag
elndke is azt a tajékoztatast adta, hogy a kért iratok a nyomozati iratok k&zott nem
talalhatok.

A keresetet elutasitd dontésének indokolasaban az elsofokl birdsag kifejtette, miszerint
mindkét alperes vonatkozasaban a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek
jogellenes és felrohatd magatartasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett. Ehhez a
felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy az Gizem eredeti okiratait a nyomozas soran a II.
r. alperes lefoglalta, amelyeket azonban késébb az alperesek sem a jogi érdekeltségét allitd
felperesnek, sem annak, akitdl az iratot lefoglaltak, nem adtak vissza.

A felperes azonban azt sem tudta minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy az lzem
értékesitéséhez sziikséges engedélyeit a nyomozas soran lefoglaltak. Ezzel kapcsolatos
perbeli el6adasa ellentmondd volt, mivel a kiadni kért iratok lefoglaldsanak helyeként
eleinte ... Nagykdzség Onkormanyzatét, késdbb a felperesi tarsasag felszamolodjat jeldlte
meg, de a foglalds tényének bizonyitékaként a Sz.Gy. érdekeltségi korébe tartozo
tarsasagoknal megtartott hazkutatasi jegyzokonyv adataira is hivatkozott.

A ...-i Polgarmesteri Hivatalnal tortént lefoglalas tényének a felperes altal felajanlott
bizonyitékai koziil a birdsag nem fogadta el a felperes részérdl az 6nkormanyzat jegyz6jétol
beszerzett és a peradatokhoz csatolt irdsbeli igazolast, illetdleg T.S.-nak a perben tett
tanlvallomasat, mivel kétsége merilt fel abban, hogy az Onkormanyzat részérél a
nyomozdhatdsagnak atadott eredeti iratokrdl késziilt, kézzel irott 6sszesito lista azért nem
lelhetd fel, mert azt késdbb a polgarmesteri hivatalnal leselejtezték.

Ezzel szemben elfogadta az I. r. alperesnek azt a védekezését, hogy a felperes
keresetében allitott eredeti iratok nyomozas soran tortént lefoglaldasanak tényét csakis a
nyomozohatdsagnak a lefoglalasrdl a biintetéeljaras szabalyai szerint készitett okiratnak a



nyomozasi iratokhoz csatolt eredeti példanyaval lehetett volna hitelt érdemlden igazolni,
ilyen azonban a biintetGeljarast lefolytatd birdsagnal Iévo iratok kdzoétt nem volt fellelheto.
Mivel az alperesek jogellenes felréhatd magatartasaként megjeldlt lefoglalas ténye nem
volt megallapithatd, a felperes az alperesek terhére jogellenes magatartast, illetve
mulasztast nem tudott bizonyitani, ezért az els6fokl birdsag jogellenesség hianyaban a
felperes keresetét mindkét alperessel szemben a kartéritési felelésség tovabbi elemeinek
vizsgalata nélkil elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az els6fokll birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a
keresete teljesitését kérte akként, hogy az alperesek feleldsségét a masodfokl birdsag
kozbenso itélettel allapitsa meg, és a kartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban az
elsofoku birdsagot az eljaras folytatasara kotelezze.

Fellebbezési kérelmének indokai szerint az elsoéfokl birdsag a sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, ezért a tényallast részben feltaratlanul hagyta, az elé tart bizonyitékokat pedig
okszer(tlenil, helyteleniil mérlegelte, és Osszességében a levont jogi kovetkeztetése is
hibas, ezért érdemi dontése megalapozatlan.

Tévesek, iratellenesek és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményének helytelen
értékelésén alapulnak az els6fokd birdsagnak azok a megallapitasai, amelyekkel azt a
kovetkeztetését indokolta, miszerint a felperes az alperesek terhére a kartéritési
feleldsségiik megallapitasara alkalmas jogellenes magatartast, mulasztast nem tudott
bizonyitani.

Fellebbezési hivatkozasai szerint a felperes a perben csatolta azoknak a hazkutatasi
jegyz6konyveknek a masolatat, melyet a ...-i Varosi Birdsag altal megkuldott iratanyagban
sikerdilt fellelnie. Allaspontja szerint ezzel aggalytalanul bizonyitotta, hogy a II. r. alperes az
tzem mikodésével kapcsolatos iratokat lefoglalta, és ezaltal eleget tett a perben 6t terhel
bizonyitasi kotelezettsegének is.

Allaspontja szerint a 4/2006. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a binjelek
lefoglalasa kozhatalmi jogviszonyt hoz létre a hatdsag, valamint a lefoglalast elszenvedd
kozott. Azzal tehat, hogy a lefoglalas tényét a felperes a II. r. alperes vonatkozasaban a
hazkutatasi és lefoglalasi jegyzokonyvek csatolasaval igazolta, a perben a bizonyitasi teher
megfordult, és a felelésség aldli kimentésiik érdekében mar az alpereseknek kellett
bizonyitaniuk, hogy a bintetéeljaras idején hatalyos vonatkozd megOrzési
kotelezettségiiket nem szegték meg, vagyis az alpereseknek kellett bizonyitani, hogy a
sajat eljarasukban a lefoglalt iratokat az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen
kezelték, Orizték.

E bizonyitasi szabalyok szerint pedig az elsofoku birdsag tévesen értékelte az I. r. alperes
altal csatolt iratjegyzéket is akként, hogy az azt tanusitja, miszerint a kiadni kért iratok
nem képezték a birdsagi eljaras targyat.

A felperes a hazkutatasi jegyzokonyvvel igazolta, ,a beruhazas (izembe helyezési
okmanyai"-nak a lefoglalasat, tényként kell elfogadni, hogy az U{zemre vonatkozo
tervrajzok, miszaki dokumentacid, részbeni foldhivatali adatlapok, a ...-i Varosi Birdsag
altal megklildott iratok kozott fellelhetok voltak. Ez pedig okszer(ien olyan kovetkeztetés
levonasara ad alapot miszerint ezek a birdsag el6tti eljaras részét képezték. Ez pedig azzal
egyltt, hogy a felperes igazolta, miszerint a pert megel6z0 levelezések soran egyik alperes
részér6l sem allitottak, hogy hozzajuk nem is keriiltek a kért iratok (és ezzel elismerték,
hogy az iratoknak az Grizetiikben kell/kellene lenniiik) az alperesek terhére a jogellenes



magatartas dnmagabdl abbdl a ténybdl is megallapithatd, hogy a kért iratokat nem tudtak
a felperesnek kiszolgaltatni. Ez pedig nyilvanvaldan csak azért kdvetkezhetett be, mert az
alperesek a blinjelkezelési szabalyokat nem tartottdk be, ezaltal az is igazolt, hogy
jogszer(itlenil, jogellenesen jartak el, amikor a lefoglalt blinjelek megbrzésérél nem
gondoskodtak, és ennek eredménye lett az, hogy a kért iratokat nem tudtak kiszolgaltatni.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

Az 1. r. alperes a fellebbezés érvelésével szemben hangsulyozta, hogy a lefoglalas
tényének bizonyitasa semmiképpen sem jelenti annak bizonyitasat is, hogy a felperes altal
kiadni kért iratok a nyomozohatdsagtdl a birdsaghoz kertiltek. A felperes altal hivatkozott
koriilménybdl ugyanis nem vonhatd le okszer(ien az a kovetkeztetés, hogy az altala allitott
okiratokat a nyomozohatdsag a birdsag részére atadta, ezért a felperest terhelte a perben
annak bizonyitasa, hogy az iratjegyzékben szerepld, és a blintetdiratok mellékletét képezd
iratokat meghaladdan tovabbi iratok atvételére is sor kerdilt a ...-i Varosi Birdsag részérol.
Ezt azonban a felperes a perben nem bizonyitotta, ezért - az iranyad6 Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdésében, és a 339. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel - az elsofokl birdsag
helytallban vonta le azt a kOvetkeztetést, hogy az I. r. alperes elleni keresetnek nincs
jogalapja. Ehhez ugyanis a felperesnek a perben azt kellett volna bizonyitania, miszerint az
altala megjeldlt biintetGeljarasok intézése soran az I. r. alperes nem tartotta be a
blinjelkezelésre vonatkoz6 szabalyokat, tehat az altala atvett iratanyag megdrzésérdl nem
gondoskodott. Csak ez esetben lett volna megallapithatd, hogy az I. r. alperes jogellenes
magatartast tanusitott, amire tekintettel a tovabbi jogszabalyi feltételek fennallasa esetén a
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A II. r. alperes a fellebbezés érveléseivel szemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag itéleti dontése megalapozott, mert a felperes nem tett eleget a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan raharuld bizonyitasi kotelezettségének, mely szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy ,a blnjelek foglalasa" kézhatalmi jogviszonyt hoz létre a felek
kozott, vagy sem.

A fellebbezésében is megismételte azt a védekezését, hogy a felperes az ingatlana
értékesitésének akadalyaként maga is arra hivatkozott, hogy nem tudta atadni a
engedélyeit, és ennek megfeleléen a 2010. majus 14. napjan irott levelében a II. alperestdl
is ezeknek az eredeti iratoknak a visszaadasat kérte. A foglalasi jegyzékonyv szerint
azonban a nyomozdhatdsag a beruhazas lizembe helyezési okmanyait foglalta le, és ennek
megfeleléen a II. r. alperes soha nem allitotta azt, hogy a felperes altal kiadni kért -
egyébként beazonosithatatlan - iratokkal rendelkezik.

Kiemelte azt is, hogy a lefoglalt iratok vonatkozasaban a felperes altal bizonyitékként
hivatkozott ... Nagykozség JegyzOjének 2003. majus 9-ei keltezés(i igazolasa szerint az
abban tételesen felsorolt - épitésiigyi hatdésagi eljaras dokumentumai - a ... Megyei Birdsag
részére keriiltek megkdildésre.

Végil hivatkozott arra is, hogy a II. r. alperes részérdl a lefoglalas tényének
bizonyitottsaga esetén sem allapithatd meg a karokozas, és a kett6 kozotti okozati
Osszefliggés, a felperes az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének ugyanis nem
tett eleget.



A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoki birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges lényeges tényeket illetden a
sziikséges korben eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatott bizonyitas eredményeként helyes
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével, és
annak indokolasaval tulnyomdrészt az itélotabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az elsdfokd itélet indokolasat az
alabbiakkal egésziti ki:

Az elsOfokl birésag az alperesek kartéritési felelosségét azért nem tartotta
megallapithatdnak, mert megitélése szerint a felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdésének utald
szabalya folytan iranyadd Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek kozil az
I-II. r. alperesnek a keresetben megjeldlt és felrétt magatartasa jogellenességét nem
bizonyitotta a perben.

A Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése - amely jogszabdlyhelyekre a felperes az
alperesekkel szemben elGterjesztett keresetét alapozta - a munkaltatoi kartéritési
felel6sség specialis eseteként az allamigazgatasi, illetve a birdsagi és ligyészségi jogkorben
okozott karért vald felelosséget szabalyozza. Ennek megfelelden a munkaltatoi
felelésséghez képest tobbletfeltételeket is megallapit. Az dllamigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritésének feltétele, hogy a kart allamigazgatasi jellegl tevékenységgel okozzak,
vagyis 6nmagaban nem elegendd az, ha a kart egy allamigazgatasi szerv alkalmazottjanak
tevékenysége okozza, a karokozasnak az allamigazgatasi szerv kdzhatalmi szerepével kell
gyakorldsa soran kifejtett szervezo, intézked6 tevékenységgel, illetve ennek
elmulasztasaval fligg ssze.

A Ptk. 349. §-aban szabadlyozott tényalldas haromféle magatartassal valdsithatd meg:
hatarozathozatallal, intézkedéssel, vagy ezek elmulasztasaval.

Az allamigazgatasi szerv (birdsag) kartéritési feleldsségének a megallapitasahoz ezek
valamelyikének vonatkozasaban kell teljesiilnie a Ptk. 339. §-aban szabalyozott altalanos
kartéritési feltételeknek.

A kovetkezetes birésagi gyakorlat szerint a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervez6-
intézkedd tevékenységnek csak a kozhatalom gyakorlasara feljogositott szerv olyan
tevékenysége tekinthetd, amelyet a szerv adott eljarasara iranyadd anyagi és eljarasi
szabalyok hataroznak meg.

A jelen {igyben a felperes a keresetében és a fellebbezésében is mindkét alperes részérdl a
birtokukba keriilt okiratai 6rzésére vonatkozo jogszabalyi - a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet, illetdleg a 117/1984. (IK.12.) IM-BM-PM-Legfii. - (gyészi egyiittes
utasitas szerinti - kotelezettségeik megszegésére, elmulasztasara hivatkozott.

»A blintetbeljarasrdl" szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) - a korabban hatalyban volt 1973.
évi I. torvénnyel azonosan -, valamint a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (R.) a
rendorhatdsagra (ligyészségre) és a birdsagra nézve eljarasi szabalyokat kizardlag a
lefoglalasra, és a lefoglalt dolgokra vonatkozodan tartalmaz.

A mindkét alperessel szembeni kereset elbiralasanal tehat helyesen indult ki az elséfokud
birdsag abbdl, hogy a felperesnek a pernyertességéhez mindenekelbtt kétséget kizardan



azt kellett bizonyitania, hogy a tulajdonat képezd lzem eredeti okiratait a II. r. alperes a
nyomozas soran lefoglalta. Ugyanis a lefoglalassal, a lefoglalt dolog kezelésével,
nyilvantartasaval, visszaadasaval, vagy megsemmisitésével a rend6rhatdsag, nem vitasan
koézhatalmi tevékenységet végez.

Ezért valdban (igydontd jelentGsége volt annak, hogy megallapithato-e a II. r. alperes
részérol a felperes - a 11.P.../2010/6. szamu elOkészitd irataban tételesen felsorolt -
eredeti iratainak lefoglalasa.

A lefoglalast - az id6kdozben mar hatalyon kiviil helyezett, de a felperes altal allitott
lefoglalds id6pontjara tekintettel a jelen per elbirdldasandl még iranyaddé - A
blintetGeljarasrdl" szold 1973. évi 1. torvény (régi Be.) 101-102. §-a szabalyozta.

A Be. 101. §-a szerinti lefoglalas a tulajdonhoz és birtoklashoz f(iz6d6 jogokat korlatozd, a
lefoglalt targyat a tulajdonos rendelkezési joga aldl kivond kényszerintézkedés. Az ezt
szabalyozd 117/1984. (IK.12.) IM-BM-PM-Legdfii. egyiittes utasitas (Vhr.) 1. §-anak (1)
bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy ha a nyomozdéhatdsag (Be. 16. §) a Be. 101. §-
a alapjan lefoglalast foganatosit, a lefoglalt dolgokat (a tovabbiakban: binjel) harom, vagy
a szikséges példanyban készitett jegyzokonyvben, illetdleg hatarozatban, vétségi eljaras
soran a Be. 150. § (1) bekezdésének b.) pontja szerinti jelentésben (a tovabbiakban
kilonds ismertetdjeliik) feltlintetésével kell felsorolni. Az okiratnak tartalmaznia kell a
blinjel taroldsara vagy csomagolasara szolgald eszkdz megnevezését, és mennyiségét
akkor is, ha ez biinjelnek nem tekinthetd.

A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitett (jelentésben) okiratban fel kell tiintetni,
ha a nyomozdéhatdsag a blinjelet letétbe helyezi, vagy a Be. 101. § (2) bekezdése alapjan
annak birtokosa Orizetében hagyja, illetve valamely szerv kezelésébe adja. A lefoglalasrol
készitett okiratot a nyomozohatdsag tagja, az érdekelt, vagy képviselbje, valamint a
lefoglalasnal jelenlévd két hatdsagi tanu (Be. 135. §) és az esetleg kdzrem(ikddo szakértd
ija ald. A lefoglalasrél készitett okiratban a hatdsagi tanik lakcimét és
személyigazolvanyanak szamat is fel kell tiintetni /(5) bekezdés/. A nyomozdhatdsag a
lefoglalasrol készitett okirat két példanyat a nyomozas irataihoz csatolja, egy példanyat az
érdekelt részére adja at. Ha a nyomozdhatdsag a blinjelet letétbe helyezi, vagy mas
Orizetére bizza, az okiratnak az érdekeltnek atadott példanyan a binjel atvételét el kell
ismerni.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a targyiddszakban is a blintetGeljaras soran a lefoglalt, a
nyomozohatdsag birtokaba kertilt targyakrol (iratokrdl) a Vhr. (egyiittes utasitas) szabalyai
szerint a lefoglalasrdl készitett jegyzokonyv adott szamot. Csak a lefoglalasi jegyzokonyv
tekintheto tehat a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti olyan bizonyité erejd okiratnak, amely
a lefoglalas tényét, a helyszinen lefoglalt dolgokat tételesen és hianytalanul felsorolva
tartalmazza.

A felperes a 2010. julius 12-én benyujtott keresetlevelében ,,a nyomozas részeként a ...-i
Onkormanyzatnal, illetve a tarsasdg felszamoldjatdl lefoglaldsra keriilt, a ...-i
Slritménygyartd Uzem fellilépitményére vonatkozd tervrajzok és tervdokumentaciok,
eredeti épitési és haszndlatbavételi engedélyek, foldhivatali okiratok, vizjogi engedély,
munkatigyi, munkavédelmi engedély, kozuti igazgatdsag engedélye, aramszolgaltatd rajzai



és engedélyei" ki nem adasa miatt kérte az I. r. alperes - majd kés6bb a II. r. alperes -
kartéritési feleldsségének a megallapitasat.

Ezzel 6sszhangban a keresetlevele mellékleteként F/2 sorszam alatt csatolt a II. r.
alpereshez intézett 2003. junius 10-én kelt, az F/3 alatt csatolt a ...-i Varosi Birdsag
EIndkéhez intézett 2003. junius 10-én kelt, az F/6 sorszam alatt csatolt, a ... Megyei
Birdsag Elnokéhez intézett 2003. junius 26-an kelt, illetéleg az F/8 sorszam alatt mellékelt
2010. marcius 19-én kelt leveleiben is a II.rend(i alperes altal .../1993. Bl. szam alatt
folytatott nyomozas soran a ...-i Onkormanyzatnal lefoglalt - az (izem épitésére és {izembe
helyezésére vonatkozd eredeti hatarozatok - kiadasa irant terjesztett el kérelmet.

Azonban a hivatkozott biintetGjogi jogszabalyoknak megfelel6 olyan lefoglalasi
jegyzokonyvet, amely a II. r. alperes altal az .../1993. Bl. szam alatt folytatott nyomozas
soradn a ...-i Onkormanyzatnal tartott hazkutatds soran, vagy mas alkalommal a felperes
Uzemének épitésére és lizembe helyezésére vonatkozd eredeti hatarozatoknak a
nyomozdhatdsag részérdl torténd lefoglalasara vonatkozott volna, a felperes sem az
elsofoku eljaras sordn, sem a fellebbezésében bemutatni nem tudott, és ilyen a
rendelkezésre all6 iratok kozott sem lelhet6 fel.

A fellebbezésében hivatkozott - a ...-i Varosi Birdsagtdl beszerzett B.49/1996. és B.../2001.
szamu Ugyiratok kozott fellelhetd iratok (1994. jllius 26-an tartott hazkutatasrdl késziilt
jegyzOkonyv (11.P..../2011/21/F/1.), valamint az 1993. december 21. napjan kelt
hazkutatas elrendelésérdl szold hatarozat, illetve hazkutatasrol felvett jegyzokonyv
(21/F/2.) pedig a felperes részére kiadott eredeti épitési €s hasznalatbavételi

engedélyeknek a ...-i Onkormanyzatndl a nyomozdhatdsag altal torténd lefoglaldsanak
bizonyitasara tobb okbol sem alkalmasak. Egyrészt azért, mert azokban a lefoglalas
helyeként nem a ...-i Onkormanyzat van feltlintetve, masrészt azért, mert azok a

hazkutatasok soran lefoglalt iratok kozott beazonosithaté mddon a felperes P.../2010/6.
szamu elOkészito irataban tételesen felsorolt iratok egyikét sem tartalmazzak.

Az els6fokl birdsag tehat nem tévedett annak megallapitdsaval, hogy a keresete szerint az
alperesektol kiadni kért iratai lefoglalasat a felperes hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani.
Az iratok atadasarol-atvételérdl a T.S. tanl vallomasaban hivatkozott korabeli dokumentum
(kézzel irott lista, Osszesit6) hianyaban megnyugtatdan az sem bizonyitott, hogy a felperes
keresete szerint az alperestdl kiadni kért - a 6. sorszamu el6készitd irataban tételesen
felsorolt - iratok a II. r. alperes nyomozast folytatd hatdsaga részére atadasra keriltek. Az
Osszesito lista megsemmisiilés miatti hianyat pedig a jelen perben a felperes terhére kellett
értékelni, mert az alperesek jogellenes magatartasara vonatkozo kereseti tényallitasanak
bizonyitasa az alperesek tagadasaval szemben az 6 kételessége volt.

Egyetértett az itél6tabla az els6fokd birdsaggal abban is, hogy nem nyert bizonyitast sem
az I. r., sem pedig a II. r. alperes kartéritési felelosségének a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan torténd megallapitasahoz sziikséges torvényi feltételként a keresetben
allitott jogellenes magatartas tanusitasa sem, ami mind a két alperessel szemben a kereset
elutasitdsat minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkil indokolttd tette, mivel a felperes
részérdl hivatkozott jogszabalyok szerint is a nyomozdhatdsagnak és a birdsagnak csak az
altala atvett iratokra vonatkozdan van irat6rzési kotelezettsége.

Az alperesek kartéritd felelosségének vizsgalatanal ugyanakkor nem volt jelentGsége az
alperesek iratkiadasi szandéka fennallasanak, vagy fenn nem allasanak, ezért az itélotabla
az elsofoku itélet egyebekben helyes indokolasabdl mell6zi az elsofokll birdsagnak az ezzel
kapcsolatos megallapitasait.



A feltétel egyenértékliség oksagi teoridja szerint ebbdl okszerl kovetkeztetés vonhatod le
arra, hogy a II. r. alperesnek - és azzal dsszefiiggésben az I. r. alperesnek - a felperes
keresetében jogellenesnek mindsitett magatartdsa, azaz a blintetGeljaras soran végzett
hazkutatasok alkalmaval bizonyitottan a felperesre vonatkozd nem eredeti okiratok
lefoglaldsa, nem lehet oka a felperes részérdl hivatkozott értékesités meghilsulasanak,
mert azt a felperesi el6adasbdl kdvetkezOen is az eredeti okiratokkal kapcsolatos alperesi
magatartasok, mulasztasok eredményezhették. Mindezekbdl pedig levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy az alpereseknek az 1994. julius 26-an, és 1993. december 21-én
tartott hazkutatasok soran igazoltan a II. r. alperes birtokaba keriilt felperesi iratokkal
kapcsolatos magatartasa nem all okozati 6sszefiiggésben a felperes allitott karaval.

Arra tekintettel, hogy a felperes a fellebbezésében hangsulyosan hivatkozott a ...-i Varosi
Birdsagtol beszerzett - a B.../1996. és B.../2001. (gyszamon folyamatban volt
blintetdeljaras iratai kozott taldlhatd - 1994. julius 26-an és 1993. december 21-én tartott
hazkutatasokrol késziilt jegyz6konyvekre, mint az iratai lefoglaldsara vonatkozd
bizonyitékokra, az itélotabla sziikségesnek tartja az elsofoku itélet indokolasanak
kiegészitését az alabbiakkal is.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania a perben, hogy
kara keletkezett és azt az alperesek jogellenes és felrohatd magatartasa okozta.

A felperes kereseti allitdsa szerint kara abbdl az okbdl keletkezett, hogy az (izeme
mikodtetésére vonatkozd eredeti okiratok utdobb nem voltak fellelhetok, igy azokat a
vevonek a kérésére kiadni nem tudta, és ezzel az értékesités meghilsult.

EbbéI az el6adasbdl az kovetkezik, hogy a felperes kartéritési igénye megalapozottsaganak
vizsgalatanal az adasvételi szerz6dés megkotéséhez a felperes altal is sziikségesként
megjelolt eredeti okiratok sorsanak volt csak jelentésége.

A felperes részér6l a perben hivatkozott hazkutatasi jegyzokonyvek koziil a II. r. alperes
altal a B.../1993. Bi. szamon folytatott nyomozas soran 1994. julius 26-an felvett
jegyzOkonyv a V.O.-nal tartott hazkutatasrél (21/F/1.), illetve a felperes ..., ... Uti
telephelyén 1993. december 21-én foganatositott hazkutatasrdl (21/F/3.) késziiltek, igy
csak annak bizonyitasara alkalmasak, hogy ezeknek a nyomozati cselekmények alkalmaval
milyen iratok keriiltek a II. r. alperes nyomozoinak birtokaba. Ugyanakkor a perben nem
volt vitas, hogy a felperes altal az értékesités érdekében kiadni kért eredeti iratokat ...
Kozség Polgarmesteri Hivatala Orizte, és e hatdsag birtokabdl keriilt - a felperes allitasa
szerint lefoglalassal - a IL.r. alperes birtokaba.

A leirtak alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a fenti indokbeli kiegészitéssel -
a Polgari perrendtartasrdl szolé tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez0 felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett mindkét
alperes vonatkozasaban.



Ezért az lgyvédi koltségbdl allé sajat masodfoku perkoltségét maga viseli, és a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan az alperesek masodfokl perkoltségének medfizetésére is
koteles.

A masodfoku eljarasban az I. r. alperesnek igazolt koltsége nem merdilt fel, a II. r. alperes
perkoltségeként pedig - a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése értelmében - az 6t képviseld
jogtanacsos munkadija vehet6 figyelembe.

Az itélotabla a jogtanacsosi munkadij 6sszegét - a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint
hivatalbdl - ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szoldé 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - c.) pontjai, és az (5) bekezdése szerint, de a
(6) bekezdés alkalmazasaval, a kifejtett jogtanacsosi tevékenység alapjan, mérlegeléssel
50 000 Ft mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, és a felperest masodfoku perkoltségként
ezeknek a megfizetésére kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jogot biztositd perben a felperes altal le nem rétt, ,Az illetékekrol"
sz0ld6 moddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti mértékil
fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes felperest az itélétabla a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, a 15. § (1) és (3) bekezdése szerint kotelezte.

Debrecen, 2012. szeptember hd 18. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado



