DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.558/2012/8. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr.
Fodor Akos lgyvéd) altal képviselt alperes neve ,f.a." (alperes cime) felperesnek-, a
Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, {igyintéz&: Dr. Dobrossy Istvan
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r. és alperes neve (alperes cime) II.
r. alperesek ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a
Debreceni Torvényszék 2012. julius 11. napjan kelt, 5.G.../2012/16. szamu itélete ellen az
I-II. r. alperesek részérol 19. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2012. november 27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag 5.G.../2012/17-1. szamdy, az 5.G.../2012/16. szamU itéletét
joger0sitd végzését hatalyon kiviil helyezi, és az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 2 500 000 (KettOmillid-Otszazezer) Ft fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 254
000 (Kett6szazotvennégyezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesi részvénytarsasag és a F. Kft. 2006. januar 5-én alapitottak meg a C. Zrt-t ugy,
hogy az 1000 db 1 000 000 Ft névértékd részvényt 50-50 %-ban lejegyezték. Bar
idokozben az alaptoke teljes mértékben befizetésre keriilt, az ideiglenes részvények nem
keriiltek visszavonasra, a Zrt. részvényeit nem allitottak eld.

A C. Zrt. a 2006. januar 16. napjan kelt kolcsonszerzddéssel 450 000 000 Ft kolcsont
nyujtott kamatmentesen a felperesnek akként, hogy a felperesnek akkor kellett
visszafizetnie a kolcson Osszegét, amikor az anyagi helyzete lehetdvé teszi azt, hogy a
kolcson visszafizetésével ne keriiljon veszélybe a gazdasagi életben valo részvétele. A C.
Zrt. 2006. marcius 6. napjan ugyanilyen feltételekkel tovabbi 50 000 000 Ft kolcsont



nyUjtott a felperesnek, és 500 000 000 Ft kolcsont nydjtott a masik alapitodjanak, a F. Kft-
nek is.

A F. Kft. a tulajdonaban all6 500 db 1 000 000 Ft névértékii ideiglenes részvényt 2007.
februar hdban értékesitette a felperesnek, aki a vételarat akként fizette meg, hogy
atvdllalta az eladénak a C. Zrt-vel szemben fennalld 500 000 000 Ft Osszegl
kolcsontartozasat.

A C. Zrt. egy szallodat kivant épiteni ...-n, amelyhez tdmogatast akart felvenni az NFU-t6l.
A palyazati kiirdas 3.1.2. pontja szerint, amennyiben a kedvezményezett a projekt
megvaldsitasa soran a Gt. szerinti vallalatcsoport masik tagjaval, vagy a szamviteli térvény
szerinti kapcsolt vallalkozassal kot szerzOdést valamely tevékenység elvégzésére, koteles
harom fiiggetlen szervezettdl szarmazd, a 3.1.3. pont szerinti arajanlatot bemutatni annak
igazolasa érdekében, hogy a szerzOdés értéke a piaci arnal nem magasabb.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a cégnyilvantartas adatai
szerint a felperes ellen 2009. julius 1. napjan, 2009. szeptember 10-én, 2010. aprilis 9.
napjan, 2010. majus 14-én, 2009. marcius 24-én, valamint 2010. december 6. napjan
végrehaijtasi eljarasok indultak.

Az 1. r. alperes 2011. februar 9. napjat megel6z6en, pontosan meg nem hatarozhatd
idépontban 328 000 000 Ft tagi kdlcsont nydijtott a felperesnek.

A felperes 2011. februar 9. napjan részvény adasvételi szerzodést kotott az I-II. r.
alperesekkel. A szerz0dés szerint a felperes tulajdonat képezte a C. Zrt. 1000 db 1 000 000
Ft névértéki részvénye, amelyeket a felperes felosztott 2 db, egyenként 500-500 db 1 000
000 Ft névérték(i részvényt tartalmazd részvénycsomagra. A vevok mindketten egy-egy,
500 db részvényt tartalmazo részvénycsomagot vettek meg fejenként 500 000 000 Ft
vételaron, amelyek megfizetésére 30 napon belil vallaltak kotelezettséget.

A részvény adasvételi szerz6dést 2011. marcius 9. napjan modositottak, és kiegészitették
azzal, hogy a C. Zrt. kdlcsonado altal a 2006. januar 16. napjan, 2006. marcius 6-an és
2007. februar 28. napjan kelt kolcsonszerzédésekkel nyujtott kdlcsonok folytan a felperes
671 910 000 Ft kolcsont torleszt a kolcsonadd részére. Megallapodtak abban, hogy a
felperest terheld kolcsontartozast a C. Zrt. részére az I-II. r. alperesek fizetik meg, és erre
tekintettel a részvény adasvételi szerz6dés vételarabdl a II. r. alperes részérdl 500 000 000
Ft-ot, mig az L.r. alperes részérol 171 910 000 Ft-ot megfizetettnek tekintenek, és ezzel
megfizetettnek tekintik a felperesnek a C. Zrt. felé fenndlld6 671 910 000 Ft Osszeg(i
kolcsontartozasat is.

Az 1. r. alperes a felperessel szemben fennalld, a fennmaradd 328 090 000 Ft 6sszeq(i
tartozasat a felperessel szemben tagi kdlcsén cimén fennalld 328 090 000 Ft dsszegl
kovetelésének a beszamitasaval egyenlitette ki.

Az I-II. r. alperesek nem fizették meg a C. Zrt-nek a felperestdl atvallalt kdlcsontartozasat.

A részvény adasvételi szerzodések megkotésének idopontjaban Sz.T. 6nalld cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkezett mind a felperesi cégnél, mind a C. Zrt-nél, mig az I. r. alperes
és Dné N.M. egyittes cégjegyzési joggal rendelkezd torvényes képviselok voltak mindkét
gazdasagi tarsasagnal. Az 1. r. alperes Sz.T. hazastarsa, a II. r. alperes pedig Sz.T.
gyermeke.

A 2011. aprilis 18. napjan benyuijtott kérelem alapjan a ...-i Birdsag elrendelte a felperes
felszamolasat, a felszamolas kezdd id6pontja 2011. november 10. napja. A felperes
felszamolasi eljarasaban a hitelezOk tobb mint 7 747 000 000 Ft 6sszegl hitelezdi igényt



jelentettek be, valamennyi hitelez6i kovetelés a ,H" kategorianal elénybsebb kielégitési
kategdriaba lett besorolva.

A felperes a 2012. februar 10. napjan elGterjesztett keresetében elsddlegesen a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c.) pontjara hivatkozva, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan, mig harmadlagosan a szerzddés nyilvanvaléan jo erkodlcsbe (itk6zd voltara vald
hivatkozassal tamadta meg a peres felek k6zott 2011. februar 9. napjan létrejott ideiglenes
részvény adasvételi szerzodést.

Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a szerzddés érvénytelenségét, és az eredeti allapotot
akként allitsa helyre, hogy kotelezze az I-II. r. alpereseket a résziikre atruhazott 500-500
db 1 000 000 Ft névértékii ideiglenes részvény visszaszolgaltatasara, és keresse meg az
illetékes cégbirdsagot, hogy a felperes tulajdonjogat a C. Zrt. 1000 db 1 000 000 Ft
névértéki ideiglenes részvényére jegyezze vissza.

Keresete indokaként el6adta, hogy a peres felek kdzott 2011. februar 9. napjan létrejott
részvény adasvételi szerzodésnek a 2011. marcius 9-ei megallapodassal torténd
modositasa szerint az alperesek tényleges kifizetés nélkiil kivantak eleget tenni a vételar
fizetési kotelezettségiiknek akként, hogy a felperesnek a C. Zrt-vel szemben fennallé 671
910 000 Ft-os tartozasanak az atvallalasaval fizették meg a vételar egy részét, mig az L. r.
alperes a fennmaradd 328 090 000 Ft Osszegli vételarat az altala a felperesi cégnek
nyujtott 210 400 000 Ft, illetve a Sz.T. vezérigazgatd altal a felperesnek nyujtott 117 690
000 Ft kolcson kovetelésének a beszamitasaval kivanta teljesiteni. Az 1 000 000 000 Ft
Osszegli vételar teljesitése tehat gyakorlatilag 1 Ft megfizetése nélkiil, kizardlag kiilénb6zo
kovetelések beszamitasaval tortént meg.

Utalt arra is, hogy nem tisztazott az, hogy Sz.T.-nak a felperessel szembeni kovetelését
mikor, és milyen jogcimen szerezte meg az I. r. alperes.

Hivatkozott arra is, hogy a C. Zrt. és a felperes cégadatai alapjan megallapithatd, miszerint
a tarsasagok azonos személyek befolyasa alatt allnak, vezetd tisztségvisel6ik azonosak
voltak, azonos volt a kényvvizsgaldjuk is, illetve a cégeknél azonos személyekbdl allo
felligyel6 bizottsag milkodott, a székhelylik is ugyanazon a cimen volt talalhatd. A
tamadott részvény adasvételi szerz6dés vevoi pedig a felperes vezetl tisztségviselGjének
kozeli hozzatartozoi.

A felperes allaspontja szerint a szerz0dés érvénytelensége megallapithaté a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan, mivel a szerzédéssel az egyik hitelezd el6nyben részesitése
tortént meg. Amennyiben az alperesek a vételarat a felperesnek megfizették volna, akkor
az adds tartozasainak fedezetére szolgald felszamolasi vagyon 1 000 000 000 Ft-tal
magasabb dsszegli lehetett volna. Az értékesitett 1 000 000 000 Ft érték{ részvénycsomag
helyére semmilyen vagyonelem nem keriilt, a vételarba olyan kolcsonok keriiltek
beszamitasra, amelyeket Sz.T. vezérigazgatd és hazastarsa, az I. r. alperes nyujtottak a
felperesnek, illetve amelyet a C. Zrt. nyujtott a felperesnek.

E korben kiemelte azt is, hogy a C. Zrt-vel megkotott kolcsonszerzédés szerint a
felperesnek a kamatmentesen kapott kdlcsont akkor kellett volna visszafizetnie, ha anyagi
helyzete azt lehetdvé teszi, és a kdlcson visszafizetésével a kolcsénvevd gazdasagi életben
vald részvétele nem keriil veszélybe. A kolcson esedékesség el6tti visszafizetése azonban
veszélyeztette a tarsasdg gazdasagi életben vald részvételét. Az eldnyben részesitett
alperesi hitelez6kon kiviili egyéb hitelezék kielégitési alapja a szerzdéssel csokkent.



Hangsulyozta azt is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjanak alkalmazasa soran a
szerzGdés objektiv eredménye a lényeges az, hogy valamely hitelez0 a felszamolasi eljarast
megel6z0en, a felszamolasi kielégitési rangsort figyelmen kivil hagyva, hitelezoi
kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut, mint amihez a felszamolasi eljarasban a vele egy
rangsorban allé hitelez6k jutnanak. Az alperesek altal beszamitott kdlcsonkovetelések a
Cstv. 57. § (1) bekezdés h.) pontjaba sorolandd kovetelések lettek volna, igy beszamitas
hianyaban csak olyan mértékben jutottak volna hozza az alperesek a kovetelésiikhdz, mint
amilyen mértékben a tobbi, ugyanezen kategdridba sorolt hitelez. A felszamolas adatai
szerint pedig a Cstv. 57. § (1) bekezdés h.) pontjaba sorolt hitelez6i igények kielégitésére
biztosan nincs elegend6 vagyoni fedezet.

A felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara hivatkozva is tamadta a perbeli
szerzOdést, allitva, hogy a részvény adasvételi szerzodés, illetve annak mddositasa
kifejezetten a felperesi tarsasag vagyonanak rosszhiszemi és célzatos elvonasara iranyult.
A Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és ingyenességet,
ha a tarsasag vezet6 tisztségviselGjének hozzatartozdjaval kot szerzddést.

A harmadlagos kereseti kérelme a perbeli szerz6désnek a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan torténd érvénytelenségének a megallapitasara iranyult. A szerzédést nyilvanvaldan
j6 erkolcsbe (itkozOnek tartotta, mivel az a vagyoni, aruforgalmi viszonyokkal kapcsolatos
etikai normakkal sUlyosan szembehelyezkedik, és Osszeegyeztethetetlen a johiszem( és
tisztességes piaci magatartas kovetelményeivel.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperesnek a perkoltségiikben
valé marasztalasat kérték.

El6adtak, hogy a C. Zrt. alapitasat kovetben az alaptoke tdbb részletben kerilt befizetésre,
ezért a Gt. 191. § (1) bekezdése szerint ideiglenes részvények keriltek kibocsatasra, az
alperesek a részvény adasvételi szerz0dés megkdtésekor ideiglenes részvényeket vettek at.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes a keresetet a Ctv. 69-70. §-aiban elGirt hat hénapos
jogvesztd hataridon tul terjesztette eld, azaz elkésetten. A perbeli adasvételi szerz6dések
2011. marcius 9-én keltek, a szerzOdések cégnyilvantartasban torténd atvezetése rovid
idén belll megtortént, ezért a Ctv. 69-70. §-aiban irt jogvesztd, hat hdnapos megtamadasi
hatariddo 2011 novemberében lejart. Erre tekintettel kérték a felperes keresetének az
elutasitasat.

Erdemben is vitattak a felperesi keresetet, és allitottak, hogy a perbeli szerz6déssel nem
valosult meg az alperesek elényben részesitése.

E korben arra hivatkoztak, hogy a C. Zrt. ...-n egy szallodat kivant megépiteni, amelynek
soran a felperesi céggel, mint general kivitelezével akart egylittm(ikddni. Az épitkezéshez
az NFU Aaltal kiirt palyazat alapjan kivant tdmogatdst szerezni, amely palyazati kiirds szerint
azonban a beruhazd és a general kivitelezd nem lehetett azonos tulajdonosi kord. Erre
tekintettel kerlilt sor a C. Zrt. tulajdonosi szerkezetének az atalakitasara, és a felperes
tulajdonaban léve C. Zrt. részvényeknek az alperesek részére térténd eladasara.

Allitottak, hogy az alperesek jelentds dsszegli tartozasokat vallaltak at a felperestdl, ezzel a
felperes kotelezettségallomanya jelentés mértékben csokkent, azaz a felperes a tamadott
megallapodasok folytan kedvezébb vagyoni helyzetbe keriilt, mint a megallapodasok
megkdtése el6tt volt.



Utaltak arra is, hogy a C. Zrt. részvényeinek értéke az adasvételi szerz6dés megkdtésekor
a névértéknél alacsonyabb érték(i volt, a szerz6dés megkdtése idopontjaban a C. Zrt-nek
nem volt semmilyen ingd-, vagy ingatlan vagyona.

A felperes alaptalannak tartotta az alpereseknek a per megsziintetésére iranyuld kérelmét,
mivel a felperes a kereseti kérelmében nem a létesitd okirat mddositasat, hanem a felek
altal kotott részvény adasvételi szerzdéseket tamadta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta, és itéletében megallapitotta,
hogy a felperes és az I-II. r. alperesek kozott 2011. februar 9. napjan megkotott, és 2011.
marcius 9. napjan modositott 1000 db 1 000 000 Ft névértékli C. Zrt. altal kibocsatott
ideiglenes részvényre létrejott adasvételi szerzodés érvénytelen, emiatt az ideiglenes
részvények a felperes tulajdonaban allnak, a C. Zrt. jogosult felé fennallé 671 910 000 Ft-
os kolcsontartozas kotelezettje a felperes, és az 1. r. alperesnek a felperessel szemben 328
090 000 Ft tagi kolcson kdvetelése all fent.

Kotelezte az I-II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil az adasvétel targyat képez6 1000 db
1 000 000 Ft névértékli C. Zrt. ideiglenes részvényt bocsassanak vissza a felperes
birtokaba.

Itéletét megkildte a ...-i Torvényszék Cégbirdsaganak és a C. Zrt-nek a sziikséges
intézkedések megtétele végett.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 500 000 Ft perkoltséget, valamint az allami addhatdsag felhivasara az
allamnak egyetemlegesen fizessenek meg 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

Az els6fokl birdsag az alpereseknek a kereset elkésettségére tortént hivatkozasa folytan
elsodlegesen azt vizsgalta meg, hogy a felperes elmulasztotta-e a jogveszté perinditasi
hataridot.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a részvény, ideiglenes részvény, mint vagyoni
részesedés vételi jog targya lehet, ezért az ideiglenes részvény atruhdzasara kotott
adasvételi szerzOdés érvényessége a Ptk. szabalyai szerint is tdmadhatd. A részvény
adasvételi szerz0dés nem tekintheté a létesitd okirat olyan modositasara iranyuld
szerz6désnek, amelynek az érvénytelensége megallapitasa irant a Ctv. 70. § (1) bekezdése
szerinti pert lehetne meginditani. A felperes a keresetében nem a létesitd6 okirat
modositasanak érvénytelenségét, hanem a felek altal megkotott részvény adasvételi
szerzOdés érvénytelenségét allitotta.

A felperes els6dleges és masodlagos kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) és c.)
pontjaira alapitotta, keresetlevelét a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt jogveszto hataridon
bellil eloterjesztette, ezért nem volt helye az alperesek altal hivatkozott okbdl a per
megsziintetésének.

A felperesi elsodleges kereset - a részvény adasvételi szerzédésnek a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitdsa - vonatkozasdban az
elsofokd birdsag azt vizsgalta meg, hogy a felperes altal tamadott részvény adasvételi
szerz0dés nyoman megtortént-e a felperesi adds valamely hitelezGjének az el6nyben
részesitése. Ennek soran elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az addssal
szerz0do fél hitelezdnek tekinthet6-e.



A hitelezo fogalmat a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerint tagan kell értelmezni, igy
hitelez6nek tekintenddk a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt bejelentett személyeken
tul azok is, akiknek az addssal szemben kovetelésiik all fenn.

A 1I. r. alperesnek a perbeli adatok szerint a keresettel tamadott szerz6dés megkotésekor
nem allt fent kdvetelése a felperessel szemben, igy a II. r. alperessel megkotott szerzdés
a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan alappal nem volt tdmadhatd (az elséfoku
birdsag itéleti indokolasaban a Cstv. 40. § (2) bekezdésére utalt e kdrben).

Az 1. r. alperes azonban 328 000 000 Ft-ot meghaladd 6sszegli tagi kolcsont nyujtott a
felperes részére, igy 6 a felperes hitelezGjének mindsiil. Miutan az I. r. alperes a felperes
vezeto tisztségviseldjének a kozeli hozzatartozdja, ezért tagi kolcson kovetelését a Cstv.
57. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan ,H" kielégitési kategdriaba kellett volna besorolni. A
felperes felszamolasi eljarasaban azonban a ,H" kielégitési kategdriaban megtériilés nem
varhatd, tehat az I. r. alperes vonatkozasaban megallapithatd az, hogy az ideiglenes
részvény adasvételére vonatkozd szerzOdés - miutan a vételar kiegyenlitése az I. r. alperes
tagi kolcson kovetelésének a beszamitasaval tortént -, megvaldsitotta egy hitelez
elényben részesitését, emiatt a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaba (itkozik.

A felperes masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara hivatkozva kérte a perbeli
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat.

Az els6foku birdsag nem osztotta az alperesek allaspontjat a tekintetben, hogy a perbeli
ideiglenes részvény adasvételi szerz0dés nem csokkentette az adds vagyonat, mivel a
részvények atruhdzasaval egyidejlileg az adost terheld kotelezettségek atvallalasa is
megtortént. A Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint a perbeli esetben térvényi vélelem szdl a
rosszhiszem(iség és az ingyenesség mellett, mivel egymassal kozvetlen, vagy kozvetett
dsszefonddasban ugyan nem allo, de azonos személy, vagy gazdalkodd szervezet befolyasa
alatt mikodo gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerz0déskotésérol van szd. A torvényi
vélelemmel szemben pedig az alperesek nem bizonyitottak azt, hogy a szerzddés
megkotésekor johiszemiien jartak el.

Ezt a hivatkozasukat nem tamasztotta ald a peres iratok kdzzé becsatolt palyazati kiiras.
Ennek a 3.1.2. pontja szerint ugyanis nem volt sziikség a tulajdonosi szerkezet
atalakitasara, elegend6 lett volna az is, hogy a palyazd harom drajanlatot kérjen be
kilonb6z6 cégektol.

Az els6foku birdsag az alperesek ellenkérelme kapcsan megvizsgalta azt is, hogy a perbeli
szerzOdés révén csokkent-e az adds vagyona. Abbol a ténybdl, hogy a felperes
tulajdonabdl 1 000 000 000 Ft névértékl részvény kikertlt, és ennek ellentételezéseként
olyan kotelezettségvallalas tortént, hogy a felperesnek egy konkrét visszafizetési hatarido
nélkil nyljtott, azaz esedékessé még nem valt tartozasanak a megfizetését vallaltak at a
felek, ez mindenképpen azt eredményezte az elsofokl birdsag allaspontja szerint, hogy a
felperes vagyona - amely a felszamolasi eljaras soran a hitelezék kielégitésére szolgalhatott
volna - csokkent a perbeli szerz6dés nyoman.

Az elsofoku birdsag tehat megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) és c.) pontjai
alapjan a felek altal 2011. februar 9-én megkdtott ideiglenes részvény adasvételi
szerzOdés, valamint az azt modosité 2011. marcius 9-ei megallapodas érvénytelen, és a
Cstv. 40. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 237. §-a szerint rendelkezett a szerz6déskotés
el6tt fennallott helyzet visszaallitasardl.

Kotelezte az alpereseket, hogy a szerzOdés targyat képezd ideiglenes részvényeket
bocsassak vissza a felperes birtokaba, illetbleg megallapitotta a vételar megfizetésére



vonatkozé 2011. marcius 9-ei megallapodas érvénytelenségét. Ennek kévetkezményeként
a 2011. marcius 9-ei megallapodasban rogzitett tartozas atvallalasra és az I. r. alperes
kovetelésének a beszamitasara vonatkozd nyilatkozatok is érvénytelenek, azaz
megallapitotta, hogy a C. Zrt-vel szemben fennallé 671 910 000 Ft 6sszegl kolcsontartozas
kotelezettje a felperes, mig az I. r. alperesnek tovabbra is fennall a felperessel szemben a
328 090 000 Ft-os tagi kolcson tartozasa.

Miutan az elsofoku birdsag a felperes elsOdleges és masodlagos kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta, ezért nem vizsgalta a felperes harmadlagos kereseti kérelmét.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kételezte
a felperes perkoltségének, valamint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
eljarasi illetéknek a felhivasra torténé megfizetésére.

Az els6foku birdsag a 2012. augusztus 4. napjan kelt 5.G.../2012/17-1. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a 2011. julius 11. napjan kelt 5.G.../2012/16. szamu itélete 2012.
augusztus 4. napjan jogerére emelkedett, és végrehajthato.

Az itélet ellen az I-II. r. alperesek 2012. augusztus 23. napjan terjesztettek el6
fellebbezést, melyben - tartalma szerint - elsddlegesen a per megsziintetését, és az
elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig az els6foku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat
kérték.

Az alperesek fellebbezésiikben fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a felperes kereseti
kérelmét a Ctv. 69-70. §-aiban elGirt hat honapos jogveszto hataridén tul nydjtotta be.
Megalapozatlannak talaltdk az els6fokd itélet indokolasaban kifejtett azt az allaspontot,
miszerint a felperes vagyona a perbeli adasvételi szerzédések folytan csdkkent volna.
Ismételten arra hivatkoztak, hogy a felperes tulajdonabdl ugyan kikertlt 1 000 000 000 Ft
névértékd részvény, azonban a C. Zrt. a perbeli szerz6dések megkotésének idépontjaban
nem rendelkezett vagyonnal, ezért az adasvételi szerzdések nem iranyulhattak a felperes
vagyonanak a csokkentésére. Ezzel szemben a perbeli (igyletek révén a felperes
tartozasallomanya csokkent jelentdsen.

Ugyancsak megalapozatlannak taldltak az els6fokd birdsag kovetkeztetését az alperesek
johiszem(iségével kapcsolatban. Megismételték azt az eléadasukat, miszerint a C. Zrt. a
hajduszoboszI6i  széllodaépitéshez NFU tdmogatast kivant igénybe venni, az ennek
elnyerését célzd palyazat elbirdlasanal pedig nyilvanvaléan - a palyazati kiiras tartalmatol
flggetlentl - hatranyos lett volna az, hogy az épitteté részvényeinek tulajdonosa a
beruhazas fovallalkozdja.

Sérelmezték, hogy az els6fokl birdsag kizardlag a palyazati kiiras szovegére hagyatkozva
allapitotta meg azt, hogy az alperesek nem bizonyitottdk johiszemliségiiket, holott
nyilvanvald tény az, hogy amennyiben a C. Zrt. tulajdonosi szerkezete nem valtozott volna
meg, Ugy a tarsasag palyazata eredménytelen lett volna.

Tajékoztattak az els6foku birdsagot, hogy a fellebbezéssel tamadott itéletet 2012. jdlius 17.
napjan, vagyis az itélkezési sziinet ideje alatt vette at a jogi képviseld, ezért
fellebbezésiiket az itélkezési sziinet leteltét kovetben kivantak elOterjeszteni abban a
hiszemben, hogy a fellebbezési hatarid6 az itélkezési sziinet alatt nyugszik. A jogi képvisel6
2012. augusztus 14. napjan vette at az els6foku birdsag jogerdsito végzését. Az ezt kdvetod



érdeklodésére kapta azt a valaszt az els6foku birdsagtdl, hogy a jelen per a Pp. XXVI.
fejezete szerinti kiemelt jelentdségli perként, soron kiviili (igyintézés ala tartozik, ezért a
Pp. 104/A. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan nem vonatkozik ra az itélkezési sziinet.

A jogi képviseld az ligy irataiba ezt kovetden tekintett be az elséfokd birdsagnal, és ekkor
ismerte meg az els6foku birdsag 2. sorszamu, 2012. februar 14. napjan kelt végzését,
amelyben az akkor még jogi képviseld nélkiil eljart alpereseket a birdsag tajékoztatta arrdl,
hogy a perbeli (igyben a Pp. XXVI. fejezetében szabalyozott kiemelt jelentdségl perekre
vonatkozod szabalyok szerint fog eljarni, és elrendelte az tigy soron kivdli intézését. Mivel az
alperesek 2012. aprilis 4. napjan hatalmaztak meg a jogi képviselét a perbeli jogi
képviseletiik ellatasaval, ezért az elséfokd birdsag 2. sorszamu végzése nem keriilt a jogi
képviseld birtokaba. Az alperesek jogi ismeretek nélkiil nem voltak tisztaban azzal, hogy
mit jelent a per kiemelt Ggyként torténé mindsitése, és ezt a tényt nem jelezték a jogi
képviselonek, aki arrél nem szerzett tudomast.

Mivel az els6foku birdsag itéletében sem szerepelt az, hogy az ligyre a kiemelt perek
szabalyai vonatkoznak, ezért kérte az els6foku birdsag 17-1. szamu jogerOsité végzését
hatalyon kivil helyezni, és az alperesek fellebbezését érdemben elbiralni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, és az alperesek kotelezését a masodfokl eljarassal felmerilt perkoltsége
medfizetésére.

Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesek fellebbezése elkésett, az alperesek jogi
képviselGjének a késedelem kimentése korében tett hivatkozasai pedig megalapozatlanok.
Cafolta azt az alperesi hivatkozast, miszerint a perbeli részvény-atruhazas idopontjaban a
C. Zrt. vagyontalan cég lett volna, mivel a Zrt. jelentds kovetelésallomannyal rendelkezett
részben a tervezett szalloda beruhazasra megkéotott adasvételi szerzodések, részben a
joévahagyott, megitélt tamogatasra tekintettel. A C. Zrt. részvényei tehat nyilvanvaldan
értékkel rendelkeztek.

Megismételte azt az allaspontjat, miszerint a részvény adasvételi szerzddés és azt mddositd
megallapodas a C. Zrt-t elényben részesitette, és a felperes vagyonanak kifejezetten
rosszhiszem(, célzatos elvonasara, ezaltal pedig a hitelezok kijatszasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Mindenekel6tt az itélétabla azt mondja ki, hogy az alperesek hataridon tul benyujtott
fellebbezését az itélotabla hataridoben benyujtottnak tekintette, és azt érdemben biralta el.
A felperes keresete alapjan indult jelen per a Pp. XXVI. fejezetében szabalyozott kiemelt
jelentdségl pernek mindsiil, amely a Pp. 386/B. §-a alapjan soron kiviili elintézést élvez.

A Pp. 104/A. § (1) bekezdése szerint a napokban megallapitott hataridobe nem szamit bele
minden évnek a julius 15-t6l augusztus 20-3dig terjedd idoszaka (torvénykezési sziinet). Ha
a honapokban, vagy években megallapitott hatarid0 a torvénykezési sziinet ideje alatt
jarna le, a hatarid6 a kovetkezd hdénap azon napjan jar le, amely szamanal fogva a
hatarido kezdd napjanak megfelel, ha ez a nap is a torvénykezési sziinet idejére esik, a
hatarid0 a torvénykezési sziinetet koveté elsé napon jar le. A Pp. 103. § (4)-(5)
bekezdéseinek rendelkezéseit ezekben az esetekben is megfelelen alkalmazni kell.



A Pp. 104/A. § (2) bekezdés a.) pontja ugy szol, hogy az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, ha torvény valamely eljarasra, vagy valamely
percselekményre soron kiviil torténd eljarast ir elo.

A Pp. 104/A. § (4) bekezdése elGirja, hogy a (2) bekezdés alkalmazasa esetén erre a felet
kdlon is figyelmeztetni kell.

A jelen esetben az elséfoku birdsag altal a 2. sorszamu végzésében adott tajékoztatas nem
volt teljes korl, nem tartalmazta a Pp. 104/A. § (4) bekezdésében kotelezOen elbirt
figyelmeztetést, vagyis azt, hogy a soron kivil intézendd kiemelt jelent6séglinek mindsiilo
tgyben a hataridék szamitasanal a torvénykezési sziinetet nem lehet figyelembe venni.

Az itélotabla ezért az elsofokll birdsag itéletét jogerdsitd végzését hatalyon kivil helyezte,
és a fellebbezés érdemi elbiralasat rendelte el.

Az elsofoku birdsag a torvényes hataridoben el6terjesztett kereset elbiralasa soran eljarasi
szabalyok megsértése nélkiil, a perrendtartas szerint lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
a tényallast teljes korlien feltarta, a per adatait, a felek nyilatkozatait és a bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyesen értékelte, a jogvita elbiralasanal
iranyado jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, helytallo jogi kdvetkeztetésre
jutott, dontése megalapozott és jogszerd. Itéletét megfeleld, minden relevans koriilményre
kiterjedd, kell0 részletességli indokolassal latta el, amelynek megismétlése, kiegészitése
sziikségtelen.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz016 tobbszor modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - helyes indokai szerint hagyta helyben.

Az alperesek a fellebbezésiikben nem hoztak fel semmilyen olyan (j tényt, bizonyitékot,
amelyet az elsofokl birdsag ne birdlt volna el, és amelyek az elsofoku itélet
megvaltoztatasat eredményezhetnék.

Az alperesek a fellebbezésiikben fenntartottak azt az elsdfokd eljarasban is képviselt
allaspontjukat, miszerint a felperesi kereset benyujtasara a Ctv. 69-70. §-aiban elGirt hat
hdénapos jogveszto hataridon tul keriilt sor, ezért a kereset elutasitasanak, illetve helyesen
a per megsziintetésének lett volna helye.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban helytalld és részletes magyarazatat adta annak,
hogy miért nem megalapozott az alpereseknek a Ctv. 69. és a 70. §-ara vald hivatkozasa.
Az elsofokl birésag helyesen mondta ki, hogy a részvény adasvételi szerz6dés nem
tekinthetd a létesitd okirat modositasara iranyuld szerzddésnek, amely a Ctv. 70. § (1)
bekezdése szerint a létesitd okirat mddositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per
keretében tamadhato.

A felperes a keresetében nem a létesit6 okirat mddositasanak érvénytelenségét allitotta,
hanem a felek altal megkotott részvény adasvételi szerzddés érvénytelenségét. A felperes
az elsddlegesen és a masodlagosan elGterjesztett kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a.) és c.) pontjaira alapitotta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint az adds nevében a felszamold a tudomasszerzéstol
szamitott 90 napon beliil, de legfeljebb a felszdmolast elrendelé végzés kozzétételének
idépontjatol szamitott egy éves jogveszt6 hataridon belll tamadhatja meg az ott felsorolt



szerzO6déseket. A felperes keresete ezért a fenti, jogveszt6 hataridon belll érkezett a
birdsagra.

Az alperesek fellebbezésének masik hivatkozasa az volt, hogy az els6fokd birdsag
megalapozatlan kovetkeztetésre jutott az alpereseknek a C. Zrt. tulajdonosi szerkezetének
atalakitasaval kapcsolatos szandékaival, illetve eljarasuk johiszemiiségével kapcsolatban.
Allitdasuk szerint azzal, hogy a részvény adasvételi szerzOdések eredményeként a
részvények tulajdonosai az alperesek lettek, a beruhazas megvaldsitdsanak az akadalyat
haritottak el.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a per adatai alapjan részletes cafolatat adta az
alperesek azon allitasanak, miszerint a szallodalétesités palyazati kiirasa miatt volt sziikség
a tulajdonosi szerkezet mddositasara. Az adott palyazati kiiras 3.1.2. pontja szerint ahhoz,
hogy a palyazd szerzodést kdthessen a vele tulajdonosi 6sszefonddasban allé gazdalkodd
szervezettel, elegendd lett volna az is, ha harom arajanlatot kér be kiilonbdzo cégektol.

Az elsOfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a torvényi vélelemmel
szemben az alperesek nem bizonyitottak johiszemiségiiket, és hogy a felperes vagyona,
amely a felszamolasi eljaras soran a hitelezOk kielégitésére szolgalhatott volna, csokkent a
perbeli szerz6dés eredményeként.

Az itélotabla az érvénytelenségi keresetnek helytadd elséfoku itélettel és annak indokaival
egyetértett, a fellebbezést nem talalta teljesithetének.

Az alperesek a masodfokl eljarasban is pervesztesek lettek. Miutan személyes
koltségmentességben részesiiltek, ezért a fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a szerint az allam terhén marad, egyéb koltségeiket pedig maguk viselik.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig meg kell fizetnilik egyetemlegesen a
felperesnek az (gyvédi munkadijban jelentkez6 masodfoku perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvedi koltsegekrdl szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet keretei k6zott mérlegeléssel, 200 000 Ft + AFA = 254 000
Ft 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2012. november hé 27. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



