DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.338/2012/6. szam

A Debreceni ftél6tabla a Horvath & Németh Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, Ugyintézd:
Dr. Horvath Péter Karoly tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-,
a Mozes Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz8: Dr. Mdzes Brigitta ligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasa irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2012. marcius 19. napjan kelt,
13.G.../2011/21. szamu itélete ellen az alperes részér6l 22. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2012. november 27. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja, az alperest 1 639 504 (Egymillio-
hatszazharminckilencezer-6tszaznégy) Ft biztositék megfizetésére kotelez6 intézkedést
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6350 (Hatezer-
haromszazétven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes - a perben nem allo - 2003. oktober 20-an kotott szerzodéssel létrehozott, 3 000
000 Ft torzstokével alakult K. Korlatolt Feleldsségl Tarsasag (a tovabbiakban: K. Kft.)
alapitasatol kezdddb6en a tarsasag kizarolagos befolyassal rendelkezO tulajdonosa, és
egyben 0nallo képviseleti joggal felruhazott ligyvezetdje volt. A K. Kft. - a 2010-ben letétbe
helyezett és kdzzétett - 2009. december 31-ei forduldnapra elkészitett egyszer(sitett éves
beszamoldjanak mérlegadatai szerint 2009. december 31. napjan az alabbi vagyonnal
rendelkezett:

- befektetett eszkdzok: 10 947 000 Ft
- targyi eszkozok: 10 947 000 Ft



- forgdeszkodzok: 033 000 Ft

- készletek: 32 263 000 Ft
- kovetelések: 68 937 000 Ft
- pénzeszkozok: 833 000 Ft
- sajat toke: 37 050 000 Ft
- jegyzett toke: 3 000 000 Ft
- eredménytartalék: 31 132 000 Ft
- lekotott tartalék: 2 264 000 Ft
- mérleg szerinti eredmény: 654 000 Ft
- kotelezettségek: 75 930 000 Ft

A K. Kft. 2010 januarjaban, ,vagy februarjaban" az OTP Bank Nyrt-vel kotott szerz6dés
alapjan elvallalta a pénzintézet ...-i bankfidkja felljitasi munkadinak elvégzését. A 2010.
aprilis 2-an megkotott alvallalkozasi szerzddésben a K. Kft. megrendelte, a felperes pedig
elvallalta a fenti bankfiok szarazépitési munkainak kivitelezését a megallapodashoz csatolt
kiviteli tervdokumentacionak megfelelden.

A K. Kft. - amely 2010. majus végén valamennyi tevékenységét besziintette - nem
egyenlitette ki a felperesnek az alvallalkozdi szerz6dés alapjan 1 639 504 Ft alvallalkozoi
dijrél 2010. jdlius 15-én kidllitott, 2010. julius 10-ei esedékességli végszamlajat, és nem
fizette meg az addig megbizasi szerz6dés alapjan a konyvelését végzé F. Kft. részére a
2010 juniusaban esedékes megbizasi dijat sem, ezért a F. Kft. a szerz6dést 2010. junius
30. napjaval felmondta, és a K. Kft. iratait 2010. julius 12-én atadas-atvételi jegyzokonyv
alapjan az alperesnek atadta.

A 2010. augusztus 13-an benyujtott hitelez6i kérelem alapjan a K. Kft. felszamolasat a ...
Megyei Birdsag 2011. februar 28-ai kezd0 id6ponttal elrendelte. A felszamolasi eljarasban a
felperes az addssal szemben 1 639 504 Ft tokedsszegli alvallalkozoi dij megfizetése irant
hitelezGi igényt jelentett be, amelyet a felszamold nyilvantartasba vett és visszaigazolt.

A felperes az elsofoku birdsagnal 2011. aprilis 29-én elGterjesztett - utébb mddositott és
pontositott - keresetében ,A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" széld tobbszor
modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a K. Kft. felszamolas el6tti vezetGi
tisztségviselGje a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetben
Ugyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és
ezaltal az adds vagyona 31 132 000 Ft-tal csokkent. Az addssal szemben fennalld 1 639
504 Ft kovetelésének kielégitése céljabdl - a Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan -
kérte az alperesnek vagyoni biztositék nyUjtasara kotelezését is.

Kereseti érvelése szerint 2010 majusaban az alperes maga kozolte a felperes vezetdjével
B.M.-al, hogy a K. Kft. fizetésképtelen allapotban van. Az alperes ezt kdvetéen nem tett
eleget a Cstv. 31. §-dban irt kotelezettségének, mert az adds gazdasagi tarsasag
iratanyagat nem adta at a felszamolonak. Ezért a hitelezdi érdekek sérelmét a felrdhatdsag
vizsgalata nélkil vélelmezni kell.

A 2009. évre sz6l6 egyszer(sitett éves beszamold mérlegébdl megallapithatdéan a K. Kft.
sajat tokéje az el6z0 évhez képest novekedett, a kimutatas szerint +37 050 000 Ft volt és



31 132 000 Ft-ot eredménytartalékban szerepeltetett. Abbdl, hogy az alperes a
felszamoldnak semmit nem adott at az kdvetkezik, hogy nem a hitelez6i érdekeket szem
el6tt tartva jart el Gigyvezet6i tevékenységének ellatasa soran, az pedig, hogy az iratanyag
hidnyaban a vagyon holléte utdobb nem allapithatd meg, a rosszhiszem{ magatartasat
tamasztja ala.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Védekezése szerint a K. Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését
kdvetben - amelynek idopontjara vonatkozd felperesi allitast vitatta - ligyvezetési feladatait
a hitelez6k érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el, és a felszamoldval szembeni
egylttm{kodési, tajékoztatasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

Tagadta, hogy az 0 tevékenységével 6sszefliggésben kerllt volna az adods olyan helyzetbe,
hogy végil nem tudta kifizetni a felperes dijat, és hogy ellene felszamolast kellett
elrendelni. Allitotta, hogy ezzel szemben ennek oka az egész vilagot érinto,
Magyarorszagon az épitdipart kilondsen sujtd gazdasagi valsag, ami kéztudomasu tény.
Allaspontja szerint a keresetben irt tényelGadas és a csatolt mérleg nem alkalmas és nem
elégséges a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsségének a megallapitasahoz.
Ahhoz a felperesnek kell bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetben az (gyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan latta el, valamint azt is, hogy ezzel okozati Osszefiiggésben
csokkent az adods vagyona.

Azt beismerte, hogy a K. Kft. iratait a felszamolonak nem adta at. El6adta, hogy ennek az
volt az oka, hogy a cég iratai megsemmisiiltek a székhelyet érintd arviz miatt, amely tény
allitdsara vonatkozoan okirati bizonyitékként ... varos dnkormanyzata jegyzdjének .../2011.
szamU hatdsagi bizonyitvanyat csatolta.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
K. Kft. ,f.a." adds gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezése utan az ligyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el, és ezdltal az adds gazdalkodd szervezet vagyona 31 132 000 Ft-tal
csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a ...-i Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak letéti szamldjara 1 639 504 Ft biztositékot, a felperesnek pedig 96 850 Ft
perkoltséget.

Az itélet jogi indokolasaban rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertességéhez a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy az adds gazdalkod6 szervezet mely idOpontban keriilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, valamint, hogy ezen idOpontot kdvetden az
alperes az Ugyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan latta
el, tovabba, hogy ezzel a magatartasaval okozati sszefliggésben az adds vagyona az
altala hivatkozott mértékben cstkkent.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitasahoz sziikséges fenti
konjunktiv feltételek kozil az elsdfokd birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy a K. Kft.
legkésObb 2010. majus végére valoban fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetbe kerdilt.



Noha a szamvitelr6l szold 2000. évi C. torvény (Sztv.) 169. §-a kifejezetten elGirta az
alperes szamara, hogy - az ott irt idétartam alatt - gondoskodjon a Kft. konyvelési
iratanyaganak biztonsagos és olvashatd allapotban torténd megdrzésérdl és tarolasardl, az
alperes ennek a jogszabalyi kotelezettségének 2010. julius 12-ét kdvetden nem tett eleget.
Az elsdfoku birdsag ugyanis nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a K. Kft.
konyvelGjétdl ekkor atvett konyvelési iratok az alperes hibajan kiviil, az ...-t ekkoriban sujto
arviz kovetkeztében semmisiiltek meg. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes az iratokat az ..., ... szam alatti ingatlan arvizzel elontott
pincéjébe vezetd Iépcsén helyezte el annak ellenére, hogy a korabbi évekre vonatkozo, és
ugyanott tarolt kényvelés iratanyaga az arviz miatt erre az idépontra mar megsemmisdilt.
Ezzel a folyamatban lévd 2010. évi (izleti és konyvelési iratait is kitette a megsemmisiilés
veszélyének, amely magatartasa sértette a hitelezok érdekeit (Gt. 30. § (3) bekezdése), és
az alperes iratmeg0rzési kotelezettségét (Sztv. 169. §) is.

Az iratok kozott rendelkezésre alld, a K. Kft. 2009. december 31-ei allapotat tikr6zo
egyszerlsitett éves beszamold mérlegének adatai alapjan az elsofokl birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes magatartasaval okozati 0Osszefiiggésben a
gazdalkod6 szervezet vagyona az eszkozoldalon talalhatdé 112 980 000 Ft és a
kotelezettségek kozott kimutatott 75 930 000 Ft kiilonbdzetének, azaz 37 050 000 Ft-nak
megfeleld mértékben cstkkent, mivel azonban a felperes ennél kisebb dsszegben, 31 132
000 Ft-ban kérte megallapitani a vagyoncsokkenést, a kereseti kérelemhez kotottségre
tekintettel végiil ilyen mérték{ vagyoncsokkenést allapitott meg.

Az elstfoku itélet szerint az alperes a fentiek alapjan megallapithatd a Cstv. 33/A. §-anak
(2) bekezdése szerinti feleldssége aldl eredményesen magat kimenteni nem tudta. Ehhez
ugyanis a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betolté személyektdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelez0i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds legfébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Alperes akkor jart volna el az lgyvezet6tol
elvarhatd moédon, ha az Sztv. 169. §-anak, valamint a Gt. 30. § (3) bekezdésének
megfeleléen gondoskodik a hitelez6i kovetelések fedezetét képezd tarsasagi vagyon
beazonositasara szolgald konyvelési iratanyag biztonsagos elhelyezésérél és annak
olvashato allapotban torténd megorzésérol. Az alperes azonban azzal, hogy az iratanyagot
egy arvizzel elontott pincébe vezetd |épcsore helyezte, sulyosan gondatlanul jart el, igy
nem mentesilhet a felel6sség aldl.

Mivel a felperes igazolta, hogy az addssal szembeni 1 639 504 Ft tOkedsszegl hitelezGi
kovetelését a felszamolo elismerte, az alperes pedig akként nyilatkozott, hogy a Cstv. 33/A.
§-anak (1) bekezdésében felsorolt értékpapirral, bankgaranciaval, biztositoi garanciaval,
vagy kotelezvénnyel nem rendelkezik, a keresetben el6terjesztett kérelemnek helyt adva az
elsofoku birdsag az alperest 1 639 504 Ft biztositék adasara is kotelezte a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének utolsd elbtti és utolsé mondata alapjan.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen annak megvaltoztatasa
és a felperes keresetének elutasitasa, tovabba az els6- és masodfoku perkoltségei
medfizetésére kotelezése, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elsofoku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasa irant.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag keresetnek helytadd dontése megalapozatlan,
mert a felperes az alperes felelosségének a Cstv. 33/A. §-a alapjan torténd



megallapitasahoz konjunktivan sziikséges valamennyi torvényi feltétel fennalldsat nem
bizonyitotta.

A fellebbezés szerint a felperes semmilyen korlilményt nem bizonyitott a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idopontja vonatkozasaban.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag ezzel dsszefiiggésben a vitatasa ellenére bizonyitas
nélkdl allapitotta meg tényként, miszerint 2010. majusban azt mondta a felperesi
Ugyvezetonek, hogy a cég fizetésképtelenné valt. E korben hangsulyozta azt is, hogy a
felperes az idopontot konkrétabban meg sem jelolte, tényeldadasa sem volt, ezt
meghaladéan semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6 arra vonatkozodan, igy az elsdfoku birdsag anélkil hatarozta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat 2010. majus végi idOpontban,
hogy azt a felperes bizonyitotta volna.

Az elsofokl birdsag ezzel dsszefiiggésben tett megallapitasait pedig a bizonyitds anyaga
nem tamasztja ala. Nincs konkrét, az OTP Bank Nyrt-tdl szarmazé olyan hivatalos irasbeli
értesités, amelybdl tényként lett volna megallapithatd, miszerint alperesnek mar 2010.
januar - februdrja utan szamolnia kellett azzal, hogy biztosan nem lesz tobb bankfiok
feldjitas. Az, hogy a bizonyitas anyaga szerint erre vonatkozd pletykak elhangzottak, még
nem ad alapot olyan koOvetkeztetés levondsara, hogy az alperesnek végérvényesen le
lehetett és kellett volna mondania e megrendelésekrdl.

Az a korilmény pedig, hogy a Kft. atmenetileg nem tudott esedékességkor esetleg
valamilyen szamlat kiegyenliteni nem jelenti azt, hogy véglegesen és visszafordithatatlanul
fizetésképtelenné valt.

Ugyanakkor alperes bizonyitotta: ebben a helyzetben probalt megbizasokat szerezni,
palyazatokat is benyuljtott, igy - bar azok eredményre nem vezettek - (igyvezetési
feladatait az adott koriilmények kozott a hitelez6i érdekek elsOdlegességét szem el6tt
tartva latta el.

Az elsofoku birdsagnak ez utdbbival ellentétes itéleti megallapitasa szintén megalapozatlan.
Azt ugyanis a birésag egyediil és kizarélagosan a Kft. iratainak elhelyezésével kapcsolatban
megallapitott vezetdi mulasztasra alapitotta. Azzal azonban, hogy a tarsasag székhelyéil
szolgalé ingatlanon helyezte el a konyvelési iratokat - az elsofok( birdsag itéletbeli
okfejtésével szemben - az alperes semmi jogszabalysértot nem kovetett el, a szamvitelrdl
sz0ld torvényt nem sértette meg, igy emiatt jogellenes magatartas sem allapithaté meg a
terhére. Egyéb, a hitelezi érdekekkel ellentétes az alperes terhére réhaté magatartast,
vagy mulasztast pedig a felperes sem allitott, még kevésbé bizonyitott, és ilyet az elsofoku
birésag sem dallapitott meg. Ezzel pedig a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
felelosség megallapitasahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltétel megallapithatdsaga is
hianyzik, amelynek szintén a kereset elutasitasara kellett volna vezetnie.

Az alperes arra is hivatkozott a fellebbezésében, hogy amennyiben a fentiekkel szemben
mégis azt lehetne megallapitani: a felperes a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
feleldsség megallapitasahoz sziikséges fenti két torvényi feltétel fennallasat bizonyitotta,
akkor sem allapithatd meg az els6foku birdsag részérdl jogellenesnek itélt magatartas (a
cég iratainak megsemmisiilését eredményezd sulyosan gondatlan iratelhelyezés) és a Kft.
vagyonanak csdkkenése kozotti okozati 0sszefiiggés. Fellebbezési eldadasa szerint ugyanis
az iratok elazasa legfeljebb a vagyon beazonosithatatlansdgat okozta, de semmiképpen
sem a vagyoncsokkenést, ez fogalmilag is kizart.



Az alperes a fellebbezésében az els6foku itéletnek azt az okfejtését is sérelmezte, amely
szerint a vagyonvesztés mértékét az elsofoku birdsag sem tudta megallapitani, de a Cstv.
33/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti felelésségének megallapitasa korében az alperes
terhére értékelte, hogy az esetleges vagyoncsokkenés mértékének megallapitasahoz
sziikséges konyvelési iratok az 6 jogellenesnek itélt magatartasa miatt vesztek el, mivel
allaspontja szerint az ebbdl ered6 hatranyos kdvetkezményeket, igy a jelen perben a
bizonyitatlansag terhét az alperes nem harithatta at masra.

Nem fogadta el azt az itéleti indokolast sem, hogy a tarsasagi vagyon sorsat illetéen a
polgari perben a pert megel6z6 bintetd eljarasok soran tett nyilatkozata semmilyen
bizonyité erdvel nem bir. Allaspontja szerint az els6foku birésag 6nmagaval sem volt
kovetkezetes azdltal, hogy az alperesnek a biintetd eljards soran tett és a perben
mindenben fenntartott nyilatkozatait nem fogadta el, ugyanakkor mas nyilatkozataira
tényallast alapitott.

Hangsulyozta: e korben bizonyitékként lehet és kell értékelni azt az altala az elsofoku
eljaras soran is mar hivatkozott és igazolt tényt, hogy sem az ellene indult biintet6eljaras,
sem az addigazgatasi eljaras nem végzOodott red nézve semmilyen marasztalassal. Ezek
ugyanis azt tamasztjak ala, hogy az addhatdsag is ugy latta, a nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre all6 bevallasok és a cégre vonatkozd informacidk alapjan, hogy az altala
el6adottak a valdsagnak megfelelnek.

Nem értett egyet az alperes az els6foki birdsagnak a felelosség aldli kimentése
eredménytelenségét megallapitd itéleti allaspontjdval sem. Ezzel G6sszefiiggésben
megismételte: a K. Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetbe jutasat, maijd
fizetésképtelenségét a koztudottan az épitdipart és az Eszak-magyarorszagi Régiot
kilondsen sujtd gazdasagi valsag és nem az ligyvezetés hibdja, vagy mulasztasa idézte
el6. A cég szamara Uj megrendelések szerzése érdekében az alperes minden tdle telhetot
megtett - sajnos eredménytelenil -, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilés
kovetkeztében haladéktalanul kezdeményezte a taggylilés Osszehivasat potbefizetések
teljesitésének elrendelése érdekében, a cég feleslegesen munkavallalét nem tartott,
vagyonkimentés nem tortént.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfokd eljarasban felmerilt perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés érvelésével szemben hangsllyozta: megalapozottan allapitotta meg az
els6foky birdsag az itéletében, hogy a K. Kft. mar 2010. januar - februarjaban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, amelyrdl az alperes mar ekkor, az OTP
Bank Nyrt-t6l szarmazdé megrendelések elmaradasardl vald tudomasszerzése alapjan
tisztaban volt. Ennek ellenére alternativ megrendeléseket nem szerzett, a tarsasag a
tevékenységével 2010 majusaban felhagyott, egyéb megkezdett munkait (igy példaul a ...-i
rendezvényhaz) sem tudta befejezni.

Az alperes azzal, hogy mindezek ellenére 2010 tavaszan Ugy kotoétt az alvallalkozoéival
szerzOdést, hogy tudta ezeket nem tudja kifizetni, a vezetGi tevékenysége soran nem a
hitelez6i érdekeknek megfelelden jart el. Erre, valamint arra a helyes és megalapozott
megallapitasra tekintettel, hogy a Kft. felszamolasi vagyonanak megallapitasahoz
szilkséges iratok megOrzése vonatkozasaban az alperest felrohatdé mulasztas terheli, és
iratok hianyaban viszont nem lehet megallapitani, hogy a Kft. 2009. december 31-ei



mérlegében szerepld még tobb mint 30 000 000 Ft-tal mi tértént, helytalldan allapitotta
meg az elsofoku birdsag az alperes a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti vezetGi
felelésségének fennallasat.

Az itélétabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az elsofoku birdsag a perbevitt anyagi jogi igény elbiralasahoz sziikséges korben a
tényallast kelld mélységi bizonyitas lefolytatasaval feltarta, és azt helyesen allapitotta meg.
Az itél6tabla ezt a tényallast - a KOzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios
és az Elektronikus Cégeljarasban Koézrem{kodo Szolgalatatdl elektronikus Uton hivatalbol
beszerzett cégkivonat és kdzlemény alapjan - azzal egésziti ki, hogy a ...-i Torvényszék a
K. Korlatolt Felelosségl Tarsasag ,f.a." gazdalkodd szervezet elleni felszamolasi eljarast,
mint egyszer(sitett felszamolast a 2012. majus 21-én kelt, és 2012. julius 25-én joger6re
emelkedett végzésével befejezte, a céget a cégbirdsag a cégjegyzékbdl 2012. julius 25-ei
hatallyal torolte. A felszamolasi eljaras befejezésérdl a kdzlemény a Cégkdzlonyben (online)
2012. szeptember 3-an jelent meg.

Az elsofoku birdsag - az igy kiegészitett tényallast alapul véve is - érdemben helytalld
dontést hozott, amelynek indokaival az itélotabla részben egyetértett.

A felperes keresete alapjan a jelen perben a birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy - a
K. Kft. bejegyzésétdl a felszamolasa elrendelésének kezd6 idOpontjaig - a Kft. vezetd
tisztségviselGi feladatait ellatd alperes kartéritési feleldsségének a megallapitasahoz
fennallnak-e a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek, azaz a felperes
tud-e az alperes részérdl a fenti idoszakban tanusitott olyan magatartast(okat) bizonyitani,
hogy nem a hitelezGi érdekek elsddlegességének szem elott tartasaval jart el, és amelyek
meghatarozott mérték{ vagyoncsokkentést eredményeztek az ados vagyonaban.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy az adds ellen indult felszamolasi eljaras
soran - és igy a jelen perben is - alkalmazandd (a hitelezGi kérelem benyujtasanak
idépontjara tekintettel 2010. augusztusaban hatalyos) ,A csddeljarasrdl és a felszamolasi
eljarasrol" sz6l6 tobbszér mddositott 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése
alapjan a vezetoi felel6sség megallapitasa korében a felperest terheli

- a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekdvetkezésének és idejének,

- a jogellenes (igyvezetdi magatartas tanusitasanak (azaz az ligyvezetGi feladatok hitelezoi
érdeksérelemmel torténd ellatasanak),

- az alperesi (jogellenes) magatartas és azzal okozati 6sszefliggésben az adds vagyonaban
bekovetkezett csokkenés, valamint annak mértéke bizonyitasa.

A fellebbezés alaptalanul tamadta az els6foku birdsag itéletét arra hivatkozva, hogy a
felperes a bizonyitasi kotelezettségeinek nem tett eleget, a torvényi feltételek kdzil semmit
sem sikertilt bizonyitania, a keresetnek helytad6 érdemi itélet ezért megalapozatlan.

Az elsofoku birdsag helytalléan allapitotta meg a K. Kft. esetében a fizetésképtelenséggel
fenyegeto helyzet id6pontjat 2010. majus végében.

A fenyegetd fizetésképtelenség ugyanis nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében
szabalyozott fizetésképtelenséggel, mert az utdbbi pénzforgalmi szemléleten alapul, és az



ados fizetési szandékatdl, képességétdl, tényleges vagyonatdl fiiggetleniil megvaldsul, ha a
torvényben irt feltételek megallapithatok.

A fenyeget6 fizetésképtelenség esetén a lényeges az, hogy az ados a tartozasait képes-e
megfizetni az esedékességkor. Ha képes - de egyéb okbdl nem akarja a kotelezettségét
teljesiteni - a fenyegetd fizetéskeptelenség nem all fenn, ha azonban nem képes, akkor
bekovetkezik (ezt a jogértelmezést fejtette ki a Szegedi Itél6tabla a Kuria hatadrozatainak
adatbazisaban megjelent Gf.1.30.276/2011/6. szamu itéletében).

Ezt szem el6tt tartva tehat helyesen értékelte az elsofokl birdsag a bizonyitas eredményét
akként, hogy az itélet indokolasaban megjelolt korilményekbdl az alperesnek 2010
majusara mar mindenképpen latnia kellett, hogy a K. Kft. nem lesz képes a vele szemben
fennalld koveteléseket (igy a felperes alvallalkozdi dijat) esedékességkor kiegyenliteni. Az
alperes a fellebbezésében ebben a kdérben nem hozott fel az els6fokd birdsag altal el nem
birdlt 4j tényt, kordlményt.

Az itélotabla osztotta azt a fellebbezési allaspontot, hogy az els6foku birdsag téves jogi
kovetkeztetéssel jutott az alperesnek az iratok megdrzése érdekében tanusitandd vezetGi
kotelezettségei slulyosan gondatlannak itélt megszegése és a K. Kft. vagyonanak - a
keresettel egyezen megallapitott 31 132 000 Ft-tal tortént - csdkkenése kozott az okozati
osszefliggés megallapithatésagara.

Az itél6tabla az alperessel ért egyet abban, hogy nem a K. Kft. iratainak a megsemmistilése
okozta (okozhatta) a tarsasag vagyoncsokkenését. A Kdrianak a birdi gyakorlat szamara
iranyadd (és a Kuria hatarozatainak adatbazisaban megjelent Gfv.X.30.047/2011/3. szamu
felllvizsgalati hatarozataban is kifejtett) jogértelmezése szerint a vezetd tisztségviseloknek
a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldssége megallapitasanal az altala vezetett tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden, és a felszamolasa
kezd6 id6pontjaig terjed6 id6ben tanusitott vezet6i magatartdasanak annyiban van
jelent6sége, hogy a vezetO tisztségviselonek nem a hitelezdi érdekek szerinti eljarasa
milyen vagyoncsokkenést eredményezett az adds vagyonaban, és nem annak, hogy azzal
okozati Osszefliggésben valamely hitelez6t milyen 6sszeg(i kar érte vagy, hogy az adds
vagyonabdl ki lehetett-e elégiteni az igényét.

Kovetkezésképpen az alperesnek a jelen esetben az irdanyadd tényallas szerint - az iratok
megorzése terén tanusitott kotelezettségszegése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
vezetoi felelosség megallapitasara nem volt alkalmas.

Nem helytalld6 ugyanakkor az a fellebbezési hivatkozas, hogy a felperes egyéb, a hitelezGi
érdekekkel ellentétes, a terhére rohatdé magatartast, vagy mulasztast nem tudott
bizonyitani, igy a keresetét - e torvényi feltétel hianyaban - ebbdl az okbdl is el kellett
volna utasitani.

Alapesetben a felperest terheli az Ugyvezet6i feladatok jogellenes, azaz a hitelezoi
érdeksérelemmel jard elldtasanak a bizonyitasa is, azonban a Cstv. 33/A. § (2009. évi LI.
torvénnyel 2009. szeptember 1-jei hatallyal beiktatott, és az adds felszamolasa iranti
eljarasban ezért a jelen perben is még iranyadd) (2) bekezdésének masodik fordulata
szerinti torvényi vélelem kovetkeztében ezt a jelen perben a felperesnek nem kell
bizonyitania.



Bar az els6foku birdsag a K. Kft. ,f.a." felszamolasi iratait nem szerezte be, a rendelkezésre
allo adatokbdl és az alperes perbeli nyilatkozataibdl is megnyugtatéan megallapithato,
hogy az alperes a felszamolas ala keriilt ados vezetGjeként nem tett eleget a felszamolo
fele a Cstv. 31. §-dban foglalt beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi
kotelezettségeinek. Emiatt pedig a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell, ami tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkil is alapot adhatott annak
megallapitasara, hogy az alperes a fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezte, 2010
majusa utan nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jart el. Ez az okozati
Osszefliggés megallapithatdsagat is magaban foglalja, vagyis annak vélelmezését, hogy ha
a fenyeget0 fizetésképtelenség alatt vagy ezt kovetéen a K. Kft. vagyonaban
vagyoncsokkenés kovetkezett be, Ugy ez az alperes fenyegetd fizetésképtelenségi
helyzetben tanusitott felréhatd vezet6i magatartdasanak (szandékos, vagy gondatlan
tevékenységének, mulasztasainak) a kbvetkezménye.

(A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem korét illetéen a fentiek szerint
foglalt allast a Kuria a mar hivatkozott Gfv.X.30.047/2011/3. szamu felllvizsgalati
hatdrozataban, valamint a Gyori Itél6tabla Polgari Kollégiuma az 1/2012. (XI.13.)
kollégiumi véleménye III. pontjaban, és - a vezetd tisztségviseld vagyoni biztositék
nyUjtasara vélelem alapjan torténé kotelezhetbségével Osszefiiggésben - ezzel a
jogértelmezéssel értett egyet a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. oktdber 18-19. napjan
megtartott Orszagos Tanacskozasa is.)

Miutan az alperes a perben nem vitatta - az altala bizonyitékként 20/A/2. sorszam alatt
csatolt tanUmeghallgatasi jegyzokonyv szerint pedig a NAV ... Megyei Addigazgatdsaga
Felszamolasi és Végelszamolasi Osztalya altal folytatott eljarasban 2011. szeptember 26-an
tett tanlvallomasaban kifejezetten beismerte - helytalldan allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a K. Kft. 2009. december 31-én még jelentds vagyonnal, 10 947 000 Ft
targyi eszkozzel, 32 263 000 Ft készlettel, 68 937 000 Ft koveteléssel és 833 000 Ft
pénzeszkozzel rendelkezett.

Az alperes altal nem vitatott és meg nem cafolt tény ugyanakkor az is, hogy ez a vagyon a
K. Kft. felszamolasanak kezd6 idépontjaban mar nem volt meg. E tényekbdl pedig a Cstv.
33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan vélelem szdl amellett, hogy a felszamolasa kezdd
id6pontjara a tarsasag teljes vagyonanak elvesztése azért kovetkezett be, mert az alperes
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idopontjatdl nem a hitelezoi
érdekeknek megfeleld vezetdi magatartast tanusitott.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti torvényi vélelem azonban megdodnthetd. Az alperes a
vezetGi felelosség e torvényhely alapjan torténd megallapitasa aldli mentesiilése érdekében
bizonyithatja, hogy a fenyegeto fizetésképtelenség bekdvetkezése utan az adott helyzetben
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, vagy
csokkentése érdekében, és az addsnal az ennek ellenére bekdvetkezett vagyoncsokkenés -
az adott esetben teljes vagyonvesztés - nem neki felrohatd. Ilyen korilmények kozott az
alperes vezetli felelésségének megallapitdsahoz lényeges, ezért vizsgalandd ténykérdés
volt, hogy mi lett a K. Kft. 2009. december 31-én még meglévd vagyonanak tovabbi sorsa,
amely kérdés vizsgalata soran a feleldsség aldli kimentése érdekében a tényallitasai
valdsagat illetben a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest
terhelte.

Megallapithatd volt az is, hogy az els6fokd birésag - a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének eleget téve - a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt torvényi vélelem



megdontésének lehetdségérdl, a figyelembe vehetd relevans tényekrol, azok
bizonyitasanak sziikségességérdl és a bizonyitasi teherr6l a per allasa szerint indokolt,
személyre szabott tajékoztatast adott az alperesnek, és megfeleloen figyelmeztette 6t a
felet terhel6 peradat szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak kdvetkezményeire is.

Az alperes a 2011. szeptember 30-an benyujtott 11. sorszamu el6készitd irataban, majd a
2012. januar 25-én megtartott targyalason ténybeli elGadast tett a felperes altal
hivatkozott 2009. december 31-ei forduldnappal késziilt mérleg adataival kapcsolatban.
El6bbiben azt allitotta, hogy ,a 10 947 eFt targyi eszkdzbdl 5-6 millié Ft tehergépkocsi
lizinget takart, amely jarm{veket a lizingcég visszavitte, és azok késébbi veviije a vételarat
tudomasom szerint az addhatosag felé fizette meg, igy abbdl pénz a tarsasagnal nem
realizalodott. A tobbi allvanyokat, zsalutablakat, ducolast, berendezéseket, alatamasztasi
rendszereket és egyéb eszkdzoket takart, amely hasznalt eszkdzok selejtezésre kerltek. A
készletek lényegében nyilvanvaldéan épitéanyagokat takartak, amelyek jo részét
felhasznaltuk, mig mas résziik selejtezésre keriiltek. A koOvetelések a korabbi évek
munkaibdl eredé garancidlis visszatartasok voltak, illetve voltak kozottiik korabbi évek
behajthatatlan kdvetelései is. A pénzeszk6zok a napi miikddés soran, ahhoz kapcsoldddan
keriiltek kifizetésre, pl.: bérek, (izemanyag, stb.".

A targyalason ezt azzal egészitette ki, ,, ... hogy a cég koveteléseirdl nem tudok szamot
adni, hiszen azt konkrétan kivel szemben, milyen 6sszeg{ garancialis visszatartasbdl eredo
koveteléslink volt, iratok nélkil nem tudom megmondani, az iratok pedig elUsztak az
arvizben. A készleteinket ugyanakkor egyrészt feléltiik, masrészt pedig az arvizben oda
vesztek. A targyi eszkdzeink emlékeim szerint nagyobb részben szintén épitlipari eszk6zok
voltak, amiket részben leselejteztiink. A gépek pedig az arvizben ellsztak, ezek kozott
voltak nyilvantartva a lizingelt tehergépjarmivek is, amiket pedig visszavett télink a
lizingcég" (19. sorszamu jegyzékonyv 3. oldal).

Az iratokbdl megallapithatd volt az is, hogy az els6fokd birdsag a 2012. januar 25-ei
targyalason tajékoztatta az alperest - egyebek kozoétt arrdl -, miszerint neki kell igazolnia
azt is, hogy a cég vagyona konkrétan mibdl allt, az milyen célra keriilt felhasznalasra, és
hogy mindezek bizonyitatlansaga az 6 terhén marad, ,ezek igazolasahoz a rendelkezésre
allé bizonyitékok nem elegenddek" (19. sorszamu jegyz6ékonyv 5. oldal).

A felhivasra az alperes a 2012. februar 3-an benyujtott 20. sorszamu elokészit6 irata
mellékleteként, okirati bizonyitékként a NAV ... Megyei Addigazgatdsaga Felszamolasi és
Végelszamolasi Osztalya 2 altal az 6 tanukénti kihallgatasardl készitett jegyzokonyveket
csatolt, és hazastarsa, B.Zné tanukénti meghallgatasat kérte.

B.Zné - az alperes volt hazastarsa - a 2012. marcius 19-ei targyalason tett
tandvallomasaban lényegében Ugy nyilatkozott, hogy a K. Kft. ligyeivel nem foglalkozott,
nem folyt bele egyaltalan ... , arrdl, hogy a volt csaladi hazban az alperes miket tarolt,
nincs tudomasa.

Ezt kovetOen az els6foku birdsag ismételten tadjékoztatta az alperest, hogy 6 koteles
bizonyitani azt, hogy a hitelez6k érdekeinek els6dlegessége alapjan egy lgyvezetdtdl
elvarhatd fokozott gondossaggal jart el, tovabba azt a koriilményt, hogy hiaba fordult bele
az arvizbe a 2010. évi konyvelési iratanyag, ez vagyoncsokkenést a cégben nem okozott,
hiszen ekkorra a vagyon mar felhasznalasra keriilt. A targyalasi jegyzOkonyv
figyelmeztetést tartalmaz arra is, hogy mindezek bizonyitatlansdga a bizonyitasra koteles
peres felek terhén marad.



Ezek utdn az alperes képviseldje Ugy nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitasi
inditvanya.

Mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag a torvényi vélelem megdontésének hianyaban
helyesen telepitette a bizonyitatlansag terhét az alperesre, és eljarasi szabalysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy a K. Kft. vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenés az alperes,
mint vezetd tisztségviseld felréhatd magatartasanak (mulasztasainak) kovetkezménye.

Az alperes altal a perben szolgaltatott bizonyitékok ugyanis sem egyenként, sem
dsszességiikben nem voltak alkalmasak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosség
aldli eredményes kimentéshez sziikséges tények bizonyitasara.

A NAV altal lefolytatott eljarasban az alperes tanimeghallgatasarol késziilt jegyzokdnyvek
(20/A/1., 20/A/2.) sem Onmagukban, sem az alperes perbeli nyilatkozataval és egyéb
iratokkal egybevetve nem igazoljdk a részérdl, mint a K. Kft. vezetdje részér6l a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezése utan a hitelezdi veszteségek
megelozése érdekében tett intézkedések teljes korliségét. Azok tartalmabdl
megallapithatéan az emlitett jegyzokdnyvek az adohatdsag részérdl a K. Kft. ,f.a." ad6zo
ellenbrzése kapcsan az alperes tanimeghallgatasardl késziiltek.

»Az adozas rendjérdl" szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 8. § (1) bekezdése szerint az
addéhatdsagi ellen6rzés célja az addtorvényekben és mas jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek teljesitésének, vagy megsértésének megallapitasa, az ellendrzés soran az
adohatdsag azokat a tényeket, korlilményeket, adatokat tarja fel és bizonyitja, amelyek
megalapozzak a jogsértés és a joggal vald visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt
inditott hatdsagi eljarast. Ebbdl kovetkezben az a tény, hogy a K. Kft. ,f.a." addzd
ellendrzése irant indult addhatdsagi eljaras eredményeként nem keriilt sor ado, vagy
szamviteli szabalyok tekintetében jogsértés megallapitdsara, 6nmagaban még nem igazolja
a tarsasdg vagyonanak jogszeri felhaszndlasat. A tand meghallgatasardl késziilt
jegyzOkonyv pedig nem az addhatdsag allaspontjat tikrdzi, hanem a tényallas
megallapitasanak részeként a meghallgatott személy el6adasat.

Az alperes részérdl a perben szintén bizonyitékként hivatkozott a NAV Eszak-magyarorszagi
Regionadlis Blniigyi Igazgatdésag ... Megyei Vizsgalati Osztaly 2011. jdlius 28-an kelt
nyomozast megsziintetd hatarozata csak azt bizonyitja, hogy az alperes nem kdvette el a
Btk. 289 § (1) bekezdés a.) pontjaba tkdzo szamvitel rendjének megsértése vétség
blincselekményét azzal, hogy a K. Kft. 2010. julius 12-én birtokaba kertilt konyvelési iratait
nem megfelelden helyezte el, ezért azok az arvizben megsemmistiltek. A tarsasagi vagyon
jogszer(i felhasznalasara, vagy az alperesnek fel nem réhatd megsemmistilésére azonban
ebb6l nem vonhatd le okszer(i kbvetkeztetés, csakigy, mint B.Zné az alperes hazastarsa
tandvallomasa alapjan, aki elmondasa szerint a tarsasagi vagyon sorsara vonatkozéan nem
rendelkezett informacidval.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott az a tény pedig, hogy az alperes nem a
hitelezOk érdekeinek szem el6tt tartasaval (nem az elvarhatdé gondossaggal) jart el a
tarsasag iratainak megdrzése érdekében, a perben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
alperesnek a vagyon hianyara tortént hivatkozasa nem fogadhatd el a feleldsségét kimentd
koriilménykeént.

Helytalldan allapitotta meg az elséfokl birdsag a bekbvetkezett vagyoncsokkenés mértékét
a felperes altal allitott 6sszegben. Figyelemmel arra, hogy a nem vitasan az alperes altal



készitett, és letétbe helyezett, majd kdzzétett 2009. évi mérleg szerint a Kft-nek még targyi
és pénzeszkozokbdl, valamint kdvetelésekbdl allo vagyona, pozitiv elGjell sajat tokéje volt,
ugyanakkor a felszamolas kezd6 id6pontjaban mar vagyontalan Kft. esetében nem
bizonyithatd, hogy mas vagyonnal is rendelkezett volna, helytalld kovetkeztetéssel
allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy az adds vagyona csokkenésének mértéke a
mérlegben eszkdz oldalon kimutatott 112 980 000 Ft és a kotelezettségek kozott
szerepeltetett 75 930 000 Ft kiilonbdzetével azonos.

Eredményes alperesi kimentés hianyaban mindezek alapjan helytalld az els6foku
birdsagnak az a végso jogi kdvetkeztetése, miszerint a K. Kft. vagyona 37 050 000 Ft-nak
megfeleld mértékben az alperes mulasztasa miatt azért csokkent ilyen mértékben, mert a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetében nem a hitelezdi érdekek
elsodlegessége szerint jart el. Ez alapjan pedig az ados hitelezbivel szemben a Cstv. 33/A.
8§ (1) bekezdése szerinti vezetGi kartéritési feleldssége megallapithatd volt.

Egyetértett az itélétabla azzal is, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi
igény specialis jellegére tekintettel a kereseti kérelemhez kotottség érvényesiil abban, hogy
a birésag a hitelez6i érdekek meg nem tartdsaval tanusitott vezet6i magatartas
kovetkeztében beadllt vagyoncsokkenés mértékét a felperes altal allitott és bizonyitott
Osszegtdl magasabb dsszegben nem allapithatja meg. Ennél fogva az itél6tabla allaspontja
szerint helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag az itéletében a vagyoncsdkkenés
mértékeként azt az Osszeget, amelyet a per befejezését kovetden az alperes ellen
kartérités megfizetésére iranyuld perben a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan
érvényesithetnek a hitelezok.

Az alperes fellebbezési hivatkozasai nem voltak alkalmasak az els6fokl birdsag érdemben
helyes dontésének a megvaltoztatasara, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol sz616 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla értelmezése szerint az alperes fellebbezése tamadta az elséfoki birdsag
itéletének az 6t a Cstv. 33/A. §-a alapjan biztositék adasara kotelezd rendelkezését illetéen
is. Noha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott vagyoni biztositék nyuljtasara
kotelezés a Pp-ben szabalyozott egyetlen jogintézménnyel sem azonosithatd, az ennek
elrendelésérdl szold végzés eljarasjogi szabalyozasanak hianyaban arra a Pp. 156. §-aban
szabalyozott ideiglenes intézkedes szabalyait - a jogintézmény sajatossagai szerinti
eltérésekkel - kell alkalmazni. Igy az eljarast befejez6 hatadrozatban rendelkezni kell a
végzesnek ebben a részében vald hatalyban tartasarol, vagy hatalyon kiviil helyezéserdl is
(Debreceni Itél6tabla 1/2012. (V.18.) szdmu ajanlasa).

Ezt szem el6tt tartva az itélotabla rendelkezett az elsofoku itéletnek az alperes biztositék
nyUjtasara kotelez6 rendelkezésének a hatalyban tartasardl is, mert az arra iranyuld
felperesi kérelem teljesitését ©nmagaban a jelen perben bedllt torvényi vélelem
megalapozta, a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezést megalapozd indokok pedig nem
valtoztak meg utdbb azaltal, hogy az adds felszamolasa irant inditott eljaras idokézben
befejezést nyert, mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint a birésag az ados
megsziintetésérdl az egyszerdsitett felszamolas szabalyai szerint rendelkezett.



Az eredménytelendl fellebbez6 alperes az lgyvédi munkadijbdl és a fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésébdl keletkezett sajat, masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, és a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek az Ugyvédi
munkadijbdl eredden keletkezett masodfokl perkoltségét is.

A perkoltségként megfizetendd Ugyvédi munkadij Osszegét az itél6tabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3)-(5) bekezdései, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint kifejtett ligyvédi tevekenység
mérlegeléssel megallapitott idosziikséglete szerint (27 %-os AFA-val novelten) 6350 Ft-ban
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan indult perek
a meg nem hatarozhatd pertargyérték(i perek kdzzé tartoznak, igy az ligyvédi munkadij
osszegének meghatarozasara a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegeléssel megallapitott
idosziikséglete figyelembevételével van lehetdség.

Debrecen, 2012. november hé 27. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



