DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.335/2012/3. szam

A Debreceni télétabla a Dr. Karika Marton Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tUgyintézd:
Dr. Karika Marton (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Székely Adam Ugyvéd (Ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen 70 905 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék
2012. marcius 13-an kelt, 25.G.../2011/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason
kivll - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofokl birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 15 napon bellil 70 905 Ft-ot, valamint annak a 2009. november 5. napjatdl a
kifizetésig jaro, az itélet rendelkez6 részében meghatarozott mértékl késedelmi kamatat,
és 22 000 Ft perkoltséget.

ftéleti dontését a kovetkezd - fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl Iényeges - tényallasra
alapitotta:

A felperes alapitasa ota tagja az alperes Kft-nek, amellyel 2008. junius 1-jén hatarozatlan
ideji munkaviszonyt is |étesitett recepcids adminisztrator munkakor ellatasara. Az alperes a
felperes munkaviszonyat a 2009. szeptember 10-én keltezett azonnali hatalyd felmondassal
megsziintette, a felperes munkavégzésének utolsd napja 2009. szeptember 15-e volt.

AM.T. Nyrt. @ ..., ce) vee) oory ... €S @ ... hivdszammal miikddtetett mobiltelefonokra nyuijtott
szolgaltatasai alapjan 2009. augusztus 1. és 2009. augusztus 31. napja kozotti idészakra
31 109 Ft, a 2009. szeptember 1. és szeptember 30. kozotti idoszakra 37 882 Ft 6sszegli
szamlat allitott ki az alperes, mint elofizetd és szamlafizetd részére. Ezeket a szamlakat,



valamint a szolgaltatd altal szintén az alperes részére kiallitott 1915 Ft 6sszegl ... szamu
szamlat osszesen 70 905 Ft Osszegben az alperes helyett a felperes egyenlitette ki a
szolgaltaténal 2009. november 5-én atvételi elismervény ellenében.

A felperes a ...-i Varosi Birésaghoz 2010. marcius 2-an benyuijtott fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmében, majd a perré alakult eljarasban a keresetében az alperesnek
70 905 Ft, és annak a 2009. november 5-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékd késedelmi
kamata és perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte, arra hivatkozva, hogy a kovetelt
Osszegben az alperes helyett fizette meg a szolgaltaténak a telefonszolgaltatasi dijat, az
alperes azonban azt felszdlitasa ellenére nem téritette meg részére.

Az alperes 4681 Ft Osszegben a keresetet elismerte, az efolotti részében azonban annak
elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy a felperes - kisebbségi tulajdonos - tagja az alperesi tarsasagnak.
Hivatkozott arra, hogy felperesnek az alperesnél a munkaviszonya 2009. szeptember 10-én
megsz(int, és 2009. augusztus 18-tdl az alperesi tarsasag székhelye sem azonos a felperes
lakcimével.

Alperes védekezése szerint a felperes nem vehette volna at a szolgaltato altal a részére és
a cimére kiildott szamlakat, és amennyiben ezt mégis megtette, Ugy koteles lett volna a
szamlakat az alperesnek haladéktalanul atadni, hogy azokat kiegyenlithesse, és nem volt
jogosult helyette medfizetni.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal megfizetett szolgaltatasi dij nem az alperes
érdekében mertilt fel, a mobiltelefonokat a felperes és az 6 érdekkorébe tartozd személyek
(a hazastarsa, lednya, és a felperes masik vallalkozasanak alkalmazottja) hasznaltak.

A keresetnek helytado itélet jogi indokolasaban kifejtettek szerint az els6foki birdsag a
bizonyitas eredményeként nem taldlta igazoltnak alperesnek azt az allitasat, miszerint a
felperes részérdl kiegyenlitett szamlakkal érintett mobiltelefonokat nem az alperes
alkalmazottai hasznaltak. EbbdI, valamint abbdl a nem vitas ténybdl, hogy a felperes a
szolgaltatd altal az alperes, mint el6fizetd részére kiallitott szamlakat fizette meg, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgaltatd altal az alperes részére nydjtott szolgaltatas
felperes altal helyette megfizetett dijat az alperes koteles megtériteni a felperesnek.

Az alperes a fellebbezésében is az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
6406 Ft-ot meghaladd részében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Jogorvoslati kérelme indokolasaban el6adta, hogy az elismerés a felperes kereseti
kovetelésének arra a részére vonatkozik, amellyel az 0 altala hasznalt ... hivoszamu
telefonszamla ellenértékét kérte megtériteni. A marasztaldsat ezt meghaladéan
megalapozatlannak tartotta.

A fellebbezés szerint megalapozatlan, iratellenes az els6foku birdsagnak az megallapitasa,
hogy a vitds mobiltelefonokat az alperes alkalmazottai hasznaltdk. A bizonyitasi eljaras
soran az alperes bizonyitotta, hogy a felperes férje, aki a ... hivoszamu telefont birtokolta
és hasznalta 2009 szeptemberében, a tarsasaggal semmilyen jogviszonyban nem allt.
Bizonyitotta azt is, hogy a ... hivdszamu mobiltelefont ténylegesen a felperes leanya, M.E.
hasznalta, aki 2006. majus 22-t6l december 5-éig GYES-en, 2009. december 6-t6l 2010.
januar 21-e kozott szabadsagon, 2010. januar 22-t6l 2010. februar 11-ig
betegszabadsagon, 2010. februar 12-t8l 2010. jdlius 31-€ig tappénzen, 2010. julius 29-tdl
2011. januar 12-éig terhességi gyermekagyi segélyen volt. Alldspontja szerint ebbdl
okszer(ien kovetkezik, hogy a tarsasag telefonjat csak magancélra hasznalhatta.



Allitotta, hogy a ... hivoszamU telefont ténylegesen haszndld L.N. az alperesi tarsasagnak
soha nem volt alkalmazottja, Gt ténylegesen a felperes és hazastarsa alkalmaztak a kozos
tulajdonukat képezd V. Etteremben, amely helyiségben volt allandé jelleggel elhelyezve a
... hivdszamu mobiltelefon is.

A felperes az alperes fellebbezésére észrevételt nem tett.

A fellebbezést az itél6tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason
kivil birdlta el, amelynek soran a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletét az alperest 6406 Ft medfizetésére
kotelez6 részében. Az ezt meghaladé marasztalasa ellen elGterjesztett alperesi fellebbezést
az itélétabla nem talalta alaposnak.

Az els6foki birésag a jogvita elbiralasanal relevans tények tekintetében a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. A helyesen megallapitott tényallasbdl levont végsd jogi
kovetkeztetésével és érdemi dontésével az itélétabla egyetért.

A helytalld érdemi dontés indokai azonban - a fellebbezés tiikrében - kiegészitésre
szorulnak az alabbiak szerint.

A felperes mar a ...-i Varosi Birdsag altal kibocsatott fizetési meghagyas iranti kérelmében,
majd a per soran is mindvégig azt allitotta, hogy a mobiltelefon szamlakat az alperes
helyett fizette meg. Az alperes ezt a felperesi allitast soha nem vitatta, a PK. .../2010/1.
szamu fizetési meghagyas ellen a ...-i Varosi Birdsaghoz 2010. marcius 10-én benyuijtott
ellentmondasaban pedig kijelentette: ,,Amennyiben a targyalas soran a kotelezett a szamlat
bemutatja és annak tartalma a valdsagnak megfelel, abban az esetben természetesen a
kovetelés jogosultsagat elismerjik".

EbbdI nyilvanvald, hogy jelen ligyben a jogvita alapja valdojaban az alperest terheld mobil
telefondij megfizetése, amelyet - nem vitdsan - az alperes helyett a felperes teljesitett.

A perben tehat - a fellebbezés folytan a masodfoku eljarasban is - az elddntend6 jogkérdés
az volt, hogy a T. Nyrt. altal kiallitott perbeli szamlakban érvényesitett, a szolgaltatdnak
altala kifizetett szolgaltatasi dij (mobiltelefon dij) megtéritését a felperes kovetelheti-e az
alperestol.

A Kduria (Legfelsobb Birdsag) Pfv.1.22.731/1993/3. szamu kozzétett felllvizsgalati
hatarozataban is megnyilvanuld egységes birdi gyakorlat szerint arra a jogkérdésre, hogy
az alperest terhel0 - jelen esetben - mobil telefondijat a felperes egyenlitette ki, aki ennek
megtéritését kovetelte, a megbizas nélkiili Ggyvitel szabalyai az iranyadok.

A Ptk. 484. §-a szerint, aki valamely Gigyben mas helyett eljar anélkiil, hogy arra megbizas
alapjan vagy egyébként jogosult volna, az lgyet Ugy koteles ellatni, amint azt annak
érdeke és feltehetd akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott.

A Ptk. 484. § (1) bekezdése alapjan a mas ligyébe jogosultsag nélkiil valé beavatkozast
akkor kell helyénvaldnak tekinteni, ha megfelel a masik érdekének és feltehetd akaratanak,
kilondsen, ha a beavatkozas 6t karosodastdl 6vija meg.

A Ptk. 486. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a megbizas nélkili Ugyvivo
beavatkozasa helyénvalo volt, 6t a megbizott jogai illetik meg, fiiggetlendl attdl, hogy a
beavatkozasa sikerrel jart-e.



A Ptk. 479. § (3) bekezdése pedig Ugy szol, hogy a megbizasi szerz6dés megsziinésekor a
megbizd koteles a megbizottat a megbizas alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt
kotelezettségei alol mentesiteni, valamint sziikséges és hasznos koltségeit megtériteni.

A felperes perbevitt igénye megalapozottsaganak elbiralasanal elsddlegesen tehat azt a
kérdést kellett tisztazni, hogy a felperesnek az alperes (igyébe vald beavatkozasa
helyénval6 volt-e. Ettdl fligg ugyanis, hogy a felperes jogszerlien milyen igényt tamaszthat
az alperessel szemben, azaz a helyénvald beavatkozasa miatt igényelheti-e a harmadik
személyekkel szemben vallalt valamennyi kotelezettsége aldli mentesitését, valamint az
Osszes - sziikséges és hasznos - koltségei megtéritését, avagy a nem helyénvald
beavatkozasa miatt csak a koltségei megtéritését kovetelheti a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai szerint.

Az alperesnek az el6z6ekben mar hivatkozott - a jelen eljarasban az ellene kibocsatott
fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett ellentmondasa - nyilatkozata is alatdmasztja
a rendelkezésre allo6 peradatokbdl megnyugtatdé modon levonhaté azt a kovetkeztetést,
miszerint az alperesnek érdekében allt, hogy a harmadik személlyel (a T. Nyrt-vel)
szemben fenndlld tartozasa rendezést nyerjen, ezaltal pedig a felperesnek az alperes
ligyébe torténd beavatkozasat - a Ptk. 485. §-anak (1) bekezdése alapjan - helyénvalonak
kell tekinteni. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az alperes esetleg - allitdsanak megfeleléen
- a felperes altal kiegyenlitett szamlat ,koltségként az addhatdsag felé elszamolni mar nem
tudja".

Nem volt elvarhatd ugyanis az adott helyzetben a felperestdl, hogy ezt a szempontot is
mérlegelve dontse el azt, megfelel-e az alperes érdekének az eljardsa, avagy sem. Olyan
egyéb tényt, vagy koriilményt pedig az alperes a perben nem bizonyitott - ilyenre nem is
hivatkozott -, amely alapul szolgalhatna annak megnyugtaté megallapitdsara, hogy a
felperes eljarasa onkényes volt, az a beavatkozasa nem felelt meg az alperes érdekének és
feltehetd akaratanak, amikor az Ot terhel6 mobil telefondij fizetési kotelezettséget
teljesitette.

Miutan a felperes beavatkozasa helyénvald volt, a Ptk. 486. §-anak (2) bekezdése szerint a
felperest a megbizott jogai illetik meg, vagyis a Ptk. 479. §-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan koteles 6t az alperes a vallalt kotelezettsége aldl mentesiteni, és az altala kifizetett
dsszeget megtériteni.

Mindezek alapjan megalapozott az els6foku birdsagnak az alperest a felperes javara a
kereset szerint marasztald érdemi dontése, amelynek a kért megvaltoztatasara az alperes
altal a fellebbezésében felhozottak nem szolgaltathattak alapot. Az ugyanis a perben nem
volt vitas, hogy a mobil telefondijnak szamla alapjan térténd megfizetése a szolgaltato felé
az alperesi tarsasag szerzodéses kotelezettsége volt. Miutan e szolgaltatasi dij teljesitésével
a felperes beavatkozasa az alperes ligyébe - az el6zOekben kifejtettek szerint - helyénvalod
volt, az ezzel kapcsolatban keletkezett koltségei megtéritését befolyasold jelentGsége
annak nincs, hogy a kiszamlazott mobil telefondijak az alperes érdekében tortént
telefonhasznalat miatt keletkezhettek, vagy sem.

Azok a tényallitasok, amelyek bizonyitottsagara a fellebbezésében az alperes - az elsofoku
itélet megallapitasaval szemben hivatkozott - valdésaguk esetén sem adnak alapot az
alperes javara a felperessel szemben keletkezett olyan kovetelés(ek) megallapitasara,
amelyek beszamitasaval a felperes vele szemben fenndlld, jogszer(i kdvetelését egészben,
vagy részben megsziintetné. Az alperes az ebbdl ered0 esetleges igényeit - ha annak
feltételei fennallnak - kiilon eljarasban érvényesitheti.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - nem érintve annak nem
fellebbezett részét -, a fellebbezés megkivanta fenti indokbeli kiegészitéssel a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a teljes (70 905 Ft - 6406 Ft) 64 499
Ft fellebbezési érték tekintetében pervesztes lett. Ezért az lgyvédi munkadijbdl és a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésébdl szarmazd sajat, masodfokl perkdltségét maga

koteles viselni, mivel pedig a felperesnek a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem
volt, az itél6tablanak a masodfoku perkoltség viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, 2012. december ho 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



