Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.4/2011/ 6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyodrott, a 2012. évi december ho 4.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult
biintet6 ligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. évi junius ho 14. napjan
kihirdetett Fk.28/2008/26. szdmu itéletét megvaltoztatja, VI.rendii vadlott neve VL.r.
vadlott vonatkozasaban az 1 rb. a Btk.282/B.§./2/ bekezdés a./pontja, /3/ bekezdés b./
pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés blntetteként értékelt cselekményt 1 rb. a
Btk.282/B.§./2/ bekezdés a./pont, /3/ bekezdés b./pontja, /7/ bekezdés b./pontja
szerinti kdbitoszerrel vissza¢lés blintettének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott cselekmények miatt VI.renddi vadlott neve VlI.r.
vadlottal szemben az elsé fokon alkalmazott biintetést tekinti kiszabottnak.

A vagyonelkobzés 6sszege

[.rendii vadlott neve L.r. vadlottal szemben 804.000.- /Nyolcszaznégyezer/ Ft,

[I.rendl vadlott neve ILr. vadlottal szemben 1.206.400.- /Egymillio-kettészazhatezer-
négyszaz/ Ft,

Virrendii vadlott neve V.. vadlottal szemben 1.434.500.- /Egymillio-
négyszazharmincnégyezer-otszaz/ Ft,

VLrend{i vadlott neve VLr. vadlottal szemben 583.500.- / Otszaznyolcvanharomezer-
Otszaz/ Ft,

VIILr. vadlott VIILr. vadlottal szemben 955.500.- /Kilencszazotvenotezer-6tszaz/ Ft.

Egyebekben az els6 fokt birdsag itéletét I.rendli vadlott neve L.r., Il.rendli vadlott
neve ILr., IIl.rend( vadlott neve IIl.r., V.renda vadlott neve V.r., VI.rendi vadlott neve
V1.r. és VIILr. vadlott VIILr. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 9.000.- /Kilencezer/ Ft buinligyi koltség meriilt fel, melyet
VIILr. vadlott VIILr. vadlott koteles felhivasra megfizetni.

Indokolas:



A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2010. juinius ho 14. napjan kihirdetett
Fk.28/2008/26. szam alatti iteletével 15 vadlott biintetdjogi felelosségerdl hatarozott.
Az itélet IV.r. vadlott 1V.r., tk. VILr. vadlott VILr., fk. IX.r. vadlott IX.r., X.r.
vadlott X.r., XLr. vadlott XI.r., fk. XIV.r. vadlott XIV.r, XV.r. vadlott XV.r., XILr.
vadlott XIl.r. ¢s XIILr. vadlott XIIL.r. vadlottak vonatkozasdban az els6 fokon
jogerdre emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat.

A megyei birdésag lL.rendli vadlott neve IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb.
blinszovetségben elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében a Btk.282/A.§./1/
bekezdés II1. fordulat és a /2/ bekezdés a./ pont I. fordulata szerint. Ezért 4 év 6 honap
bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[I.rendt vadlott neve ILr. vadlott blindsségét a Btk.282.§./1/ bekezdés I11. fordulata, és
/5/ bekezdés a./ pontja szerinti kabitoszerrel visszaeles vétségeben,

a Btk.282/A.§./1/ bekezdés I1I. fordulata és /2/ bekezdés a./pont 1. fordulata szerinti
blinszovetségben elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében €s a

Btk.282/B.§./2/ bekezdés a./pontja, /3/ bekezdés b./pont 1. fordulata szerinti 18.
¢letévét be nem toltott személy felhasznédlasaval, blinszovetségben elkovetett
kabitoszerrel visszaélés bilintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 5 év
bortonre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

III.rend( vadlott neve IIL.r. vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk.282.§./1/ bekezdés III.
fordulata és /5/ bekezdés a./ pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés vétségében, a
Btk.282/A.§./1/ bekezdés III. fordulata és /2/ bekezdés a./ pont 1. fordulata szerinti
blinszovetségben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében, valamint a
Btk.282/B.§./2/ bekezdés a./pontja és /7/ bekezdés b./ pontja szerint mindsiilo
kabitoszerrel vissza¢lés blintettében. Ezért halmazati biintetésiil 4 €v bortonre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

V.rendli vadlott neve V.r. vadlott blindsségét a Btk.282.§./1/ bekezdés III. fordulata
szerint minosilo kabitoszerrel visszaélés buintettében,

a Btk.282/A.§./1/ bekezdés III. fordulata és /2/ bekezdés a./pont 1. fordulata szerint
mindsiilé biinszovetségben elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettében, ¢és a
Btk.282/B.§./2/ bekezdés a./pontja, €és /7/ bekezdés b./ pontja szerinti kabitoszerrel
visszaélés biintettében allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonre €s 4
év koziigyektdl eltiltasra itélte.

VI.rendii vadlott neve VL.r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.282.§./1/ bekezdés I11.
fordulata szerinti kdbitdszerrel vissza€lés blntettében, a Btk.282/A.§./1/ bekezdés III.
fordulata, ¢és /2/ bekezdés a./ pont I. fordulata szerint mindsiild biinszovetségben
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettében, ¢és a Btk.282/B.§./2/ bekezdés
a./pontja és /3/ bekezdés b./ pont 1. fordulata szerint mindsiilé 18. ¢letévét be nem



toltott személy felhaszndldsaval, biinszovetségben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében. Ezért halmazati biintetésiil 4 év 8 honapi bortonre és 5 €v koziigyektol
eltiltasra itélte.

VIILr. vadlott VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.282.§./1/ bekezdés II1.
fordulata és az /5/ bekezdés a./ pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés
vétségében, a Btk.282/A.§./1/ bekezdés III. fordulata, a /2/ bekezdés a./pont I.
fordulata szerint mindsiild bilinszovetségben elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében, ¢s a Btk.282/B.§./2/ bekezdés a./pontja és /3/ bekezdés b./pont I.
fordulata szerint mindsiild 18. életévét be nem toltott személy felhasznéalasaval,
blinszovetségben elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntettében. Ezért halmazati
blintetésiil 4 év 6 honap bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

I[I.rendi vadlott neve ILr. és Ill.rendu vadlott neve IIl.r. vadlottak esetében a
szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk drizetben toltott 1dot.

I.rendii vadlott neve I.r., Il.rendii vadlott neve IlL.r., IIl.rendii vadlott neve IlIl.r.,
V.rendii vadlott neve V.., VI.rendi vadlott neve VIr. és VIILr. vadlott VIIlLr.
vadlottal szemben a kiszabott bortonbiintetések fele részének végrehajtasat probaiddre
felfliggesztette.

A probaidé tartamat Lr., IILr. és VIILr. vadlottak vonatkozdsaban 3 évben, mig Il.r.,
V.r. és VIr. vadlottak esetében 4-4 évben hatarozta meg.

Rendelkezett arrol, hogy a probaidé a végrehajtando rész letdltése utan kezdddik, és
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl a vadlottak nem
bocsathatok feltételes szabadsagra.

A megyei birosadg I.rendli vadlott neve Lr. vadlottal szemben 1.610.000.- Ft, II.rend(i
vadlott neve IL.r. vadlottal szemben 1.508.000.- Ft, Ill.rendii vadlott neve IIl.r.
vadlottal szemben 554.000.- Ft, V.rendu vadlott neve V.r. vadlottal szemben 873.500.-
Ft, VL.rendl vadlott neve VL.r. vadlottal szemben 344.500.- Ft, VIILr. vadlott VIIL.r.
vadlottal szemben 992.000.- Ft vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a felmeriilés
aranyaban a biiniligyi koltség megtizetésére.

Az itélet ellen az ligyész Il.rendii vadlott neve ILr., Ill.rendi vadlott neve IllL.r.,
V.rendi vadlott neve V.r., VIL.rendi vadlott neve VI.r. és VIILr. vadlott VIIL.r. vadlott
terhére jelentett be fellebbezést inditvanyozva, hogy az itéldtabla az els6 foku birosag
itéletét vonatkozasukban a Be.372.§./1/ bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a
vadlottakkal szemben stlyosabb, hosszabb tartamu, teljes egészében letdltendd
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztést szabjon ki.



Az itélet ellen fellebbezést jelentettek be a vadlottak is, L.rendii vadlott neve L.r.
vadlott €s véddje enyhitésért, Il.rendi vadlott neve IL.r. vadlott és veéddje enyhebb
mindsités, €s a biintetés enyhitése végett, Ill.rendli vadlott neve IIL.r. vadlott és véddje
szintén enyhébb mindsités €s enyhités, V.rendll vadlott neve V.r. vadlott és véddje ,
Vl.rendii vadlott neve VLr. vadlott és véddje, valamint VIILr. vadlott VIILr. vadlott
¢s véddje ugyancsak a mindsités megvaltoztatasa €s enyhités érdekében ¢ltek
jogorvoslattal.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést a
vadlottak vonatkozisaban fenntartotta. A tényallast Iényegében megalapozottnak
talalta, kisebb pontokon kérte szamitasi hiba folytan pontositani az aldbbiak szerint:
Az itélet 14. oldalan, alulrdl a 3. bekezdésben a I.rendli vadlott neve IL.r. vadlott altal
eladott, Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott altal megszerzett ecstasy tablettak
darabszamat 1508 db-ra,

ugyanezen oldal utols6 bekezdésében az IL.r. vadlott altal eladott ecstasy tablettak
darabszamat 1550 helyett 1608 darabra kérte javitani azzal, hogy ezen tablettak tiszta
hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség also hataranak 96,5 %-a az itéletben irt 93 %
helyett.

[Il.rendti vadlott neve IILr. vadlott esetében is sziikségesnek tartotta az ligyész
rogziteni a tényallasban, hogy mivel a vadlott a tényallds szerint 380 db. extasyt
értékesitett, legalabb ennyit meg is kellett, hogy szerezzen.

VIILr. vadlott VIILr. vadlott esetében ugyanilyen logika mentén kérte rogziteni a
tényallasban azt, hogy tekintve, hogy VIILr. vadlott 660 db. extasy tablettat
értékesitett, ugyanennyit legalabb meg is kellett szereznie.

A fellebbviteli foligyeszseg keépviseldje ezekkel a helyesbitésekkel a tényallast
megalapozottnak tartotta, allaspontja szerint a megyei birdsag a tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak bilinOsségére és nem tévedett a
cselekmények mindsitését illetden sem.

Allaspontja szerint azonban az egyébként jorészt helyesen felismert enyhitd
koriilményeknek eltulzott jelentdséget tulajdonitva rendkiviil enyhe biintetéseket
szabott ki. A blindsségi koriilményeket tekintve a fellebbviteli foligyészség atiratdban
hivatkozott arra, hogy V-VLr. vadlottak személyiségzavara enyhitd koriilményként
nem johet szdmba, hiszen annak mértéke az elmebetegség szintjét nem érte el és a
beszamitasi képességiiket sem korlatozta. Allaspontja szerint a vadlottak javéara
megallapitott enyhitd korilmények az enyhitdé szakasz alkalmazisat nem tették
indokoltta és lehetdvé, ugyanigy alap nélkiili az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasa €s a biintetés fele részének probaiddre torténd felfliggesztése is. A
vadlottak személyi koriilményeiben 4allaspontja szerint ugyanis semmiféle olyan
adatot feltarni nem lehetett, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a biintetés fele



részének felfliggesztése megfelelden szolgalnd a biintetési célokat. Ugyanigy, a
kifejezetten haszonszerzési céllal, sorozatjelleggel, bilinszovetségben elkovetett
blincselekmények esetén kizart az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazésa is. Végiil
a fellebbviteli foligyészség utalt arra is, hogy a megyei birésag a vagyonelkobzas
osszegeének szdmitasanal is hibat vétett, ezért L. r. vadlott esetében 804.000 Ft-ra, Il.t.
vadlott esetében 1.206.000 Ft-ra, V. r. vadlott esetében 1.074.000 Ft-ra, mig VI. r.
vadlott esetében 446.000 Ft-ra nézve tett inditvanyt a vagyonelkobzas alkalmazasara.

[L.rendli vadlott neve II. r. és Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlottak véddje a
fellebbezést irdsban is indokolta, melyet a masodfoka nyilvanos iilésen is fenntartott.
A fellebbezés 1ényegében mindkét vadlott esetében a blinszovetség, €s a 18. életévét
be nem toltott személy felhaszndldsaval elkdvetés, mint mindsité koriilmény
mell6zését, ezaltal a blincselekmények eggyel enyhébb mindsitését célozta hivatkozva
arra a védelmi allaspontra, hogy az els6 foku birosag megseértette a vadelvet, amikor a
vadirati tényallassal egyezd tényallas mellett az eltér6 mindsitést megalapozo
koriilmények hianydban megallapitotta, hogy a vadlottak biinszovetségben kovették el
a terhiikre rott blincselekményt. Nem latta ténybeli alapjat a védo az itéletben a 18.
¢letévét be nem toltott személy felhasznalasaval elkovetés megallapitasanak sem.
Hivatkozott e korben arra, hogy a nyomozati szakban a gyanusitotti kihallgatdsok
alakalmaval sériilt a vadlottak védekezéshez valo joga, ezért a birésagnak elsé sorban
a targyalason kozvetleniil tett vadlotti vallomdasokat kellett volna figyelembe vennie és
értékelnie a tényallds megéllapitasakor. E korben az elsé fokt birdsag indokolési
kotelezettségét is megsértette, altalanossagban adott csak szamot arrél, hogy milyen
koriilményekbdl vont kovetkeztetéseket a vadlottak tudattartamdra a 18 év alatti
személyek vonatkozdsdban. A védd végiil hivatkozott arra, hogy a bilincselekmény
elkovetésétol kozel 8 év telt el, a bilintetlen eldéletit vadlottak azota sem keriiltek
Osszetlizésbe a torvénnyel, az altaluk elkovetett cselekményeket megbantik, s ez a
megbanas a személyilikben bekovetkezett pozitiv valtozasokra tekintettel Oszintének
mondhato. Mindezek alapjan - vitatva az ligyészi, stulyositasra irdnyuld fellebbezést
1s- allaspontja szerint az elsd foku birdsag az adott, silyosabb mindsités ellenére is
sulytalannak egyaltalan nem tekinthetd biintetéseket szabott ki a vadlottak javara
sz0lo enyhitd koriilmények megfeleld értékelésével, a biintetések az elsé foku itélet
kihirdetését kovetd hosszabb iddszak alatt tanusitott, a vadlottak személyében
bekdvetkezett tovabbi pozitiv valtozasokkal igazoltan célravezetonek bizonyultak.
Osszességében tehat a védo a forgalmazoi tipusu cselekményeknek a Btk. 282/A.8 /1/
bekezdés III. fordulata szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés biintettekénti
mindsitését, és erre tekintettel a biintetés enyhitését kérte.

V.rendii vadlott neve V. r. és VIL.rendli vadlott neve VI. r. vadlottak véddje is indokolta
irasban a bejelentett fellebbezést, melyet a masodfokll nyilvanos iilésen védo tarsdhoz
hasonldéan maga is fenntartott. II. és III. r. vadlottak véddjével azonosan a fellebbezés
védencei vonatkozasaban is a bilinszovetség €s a 18. €letévét be nem toltott személy



felhasznalasaval elkovetés kimondasanak mellézésére iranyult. Hivatkozott a védo
arra, hogy V.rendli vadlott neve V. r. vadlott egyetlen vallomasdban sem ismerte el,
hogy fiatalkortiak részére kabitoszert értékesitett volna, egyértelmiien és hatarozottan
éppen ennek ellenkezdjét allitotta. Megalapozatlannak itélte a védd a tényallast a
megszerzett €s az V. r. vadlott altal elfogyasztott kabitdszer mennyiségeket illetden is.
Végso soron nem vitatva, hogy a megszerzett és atadott kabitdszerek tiszta hatdoanyag
tartalma minden esetben meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, allaspontja
szerint a megyei birosagnak V. r. vadlott valamennyi vallomasat és az ahhoz kothetd
egy¢b bizonyitékokat egyiittesen kellett volna értékelnie.

A blinszdvetség 1étével, vagy nem 1étével kapcsolatosan a védo arra hivatkozott, hogy
sem az V. r. sem a vadlott-tarsak vallomasabol nem kovetkezik, miszerint V. r. vadlott
¢s mas személy vagy személyek kozt megallapodas jott volna 1étre a kabitoszer
terjesztésére nézve. V.rendll vadlott neve V. r. vadlottnak nem volt allandé beszerzési
forrasa, a kabitdszert mindig a legkedvezdbb aron értekesitd szemelyektol szerezte be.
A vadlottnak arr6l sem volt tudomdsa, hogy mi lett az 4ltala forgalmazott kabitoszer
tovabbi sorsa. Mindezek alapjan a védé V.rendii vadlott neve V. r. vadlott
cselekményét 1 rb, a Btk. 282.§ /1/ bekezdés III. fordulata szerint mindsiilé
kabitdszerrel visszaélés blintettének és 1 rb, a Btk. 282/A.8/1/ bekezdés 111. fordulata
szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés blintettének kérte mindsiteni. Az V.r. vadlott
személyi koriilményeivel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy kabitdszert gyogyito-
megel6zé kezelésen vett részt, csaladot alapitott, kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodik, a cselekmény elkovetése oOta folyamatos munkaviszonyban All,
megfeleld jovedelemmel rendelkezik, az elkdvetéskor biintetlen eldéletli volt, az azt
kovetd elitéléseit megalapozd cselekmények elkovetési ideje jelen cselekmények
idejére esik, ezen 1ddszak alatt a vadlott csaladi koriilményei elneheziiltek, megfeleld
sziil61 kontroll nélkiil rossz tarsasagba keveredett. A szemeélyi koriilményeiben
tapasztalhato kedvezd valtozas és az eljarasban tanusitott magatartdsa is azt igazolja,
hogy cselekményét Oszintén megbanta, a jelentés 1démulas alatt 1jabb
blincselekményt nem kovetett el. Mindezek alapjan a védo a kiszabott biintetés olyan
mértékli mérséklésére tett inditvanyt, amely mellett a szabadsadgvesztés probaiddre
torténd felfiiggesztésének is helye lehet.

VIrendi vadlott neve VI. r. vadlott védelmében a védd az elsd gyanusitotti
kihallgatas kapcsan eljarasi hibara hivatkozott, nevezetesen, hogy a gyanusitasban
szerepld, 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény ellenére a
kihallgatason védd nem volt jelen, kirendelésére nem kertilt sor. Ugyanez allapithato
meg a kovetkez0 gyanusitotti kihallgatas alkalmaval is. Ez okbol a két vallomas nem
veheté figyelembe. A torvényesen beszerzett kovetkez0 nyomozati, illetve
targyaldson tett vallomasara és a vadlott- tarsak vallomasaira alapithato tényallas
szerint azonban ekként a terhére csak 1 rb, a Btk. 282.§ /1/ bekezdés III. fordulat és
az /5/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild kabitdszerrel vissza€lés vétsége €és 1 rb, a



Btk. 282/A.§ /1/ bekezdés III. fordulata szerint mindsiilé kabitoszerrel visszaélés
blntette allapithatd meg, hiszen az V. r. vadlott esetében kifejtett érvek alapjan
VIrendii vadlott neve VI. r. vadlott vonatkozasaban sem allapithat6 meg, hogy a
cselekményeket blinszovetségben kovette el, illetve, hogy tisztaban lett volna a vevok
¢letkoraval. Utalt a védo arra is, hogy ellenkez6 esetben sem helytalld a cselekmény
megyei birdsag altali mindsitése, az elvi vegyész szakvélemény adatai alapjan a
cselekmény a Btk.282/B.§ /2/ bekezdés a/ és /7/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilne.
A védd VIrendi vadlott neve VI. r. vadlott esetében is hivatkozott arra, hogy
védence a cselekmény elkovetését kovetben gyOkeresen valtoztatott ¢letmodjan,
megszakitotta kapcsolatat barati tdrsasagéaval, felhagyott a kabitoszer fogyasztasaval,
kabitdészer gyogyito- megel6zd kezelésen vett részt, hdzassagot kotott,
munkaviszonnyal, megfeleld jovedelemmel rendelkezik, Gjabb biintetd eljaras ellene
nem indult. Az eljaras sordn eltelt hossz id6 az ¢ esetében is indokolja, hogy - az
egyebként enyhébben mindsiild blincselekmények miatt is - a masodfokt birdsag
lényegesen enyhébb, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabjon ki.

Maisodlagos kérelemként a védd inditvanyt tett arra is, hogy amennyiben az itélétabla
ugy itéli meg, hogy az eljarasban olyan eljarasi szabalysértés tortént, ami a masodfoku
eljarasban nem kiiszobolhetd ki, tgy az elsdé foku itéletet a Be. 375.§ /1/ bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elsd foku birdsagot utasitsa uj eljarasra.

A maésodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség az atiratban foglaltakat
lényegében fenntartotta annyiban pontositva azt, hogy VI.rendii vadlott neve VI. r.
vadlott esetében a fiatalkortiak részére tortént kabitoszer értékesités vonatkozasaban a
kabitoszer hatdanyagtartalmat tekintve szamitisi hiba tortént az els6é foku birdsag
részerdl, a kabitoszer hatdoanyag tartalma a helyes szamitas szerint nem haladja meg a
csekély mennyiség fels6é hatarat, igy ennek megfeleléen kérte VI. r. vadlott ezen
cselekménynek eltérd mindsitését. Utalt arra i1s, hogy az atiratban elirds tortént,
amikor iigy€szi sulyositasra iranyulo fellebbezés hianyaban I. r. vadlottra nézve is
inditvanyt tett a kiszabott biintetés sulyositasara. A cselekmények jellegét, targyi
sulyat tekintve annak az allaspontjanak adott hangot, hogy azok mellett a vadlottak
személyi koriilményeinek kiilondsebb jelentdséget a biintetés kiszabasakor
tulajdonitani nem lehet, hisz ez esetben a bilintetés az altalanos visszatartd erejét
elveszti.

A masodfokl nyilvanos tilésen I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott véddje az enyhitést
célzé fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. VEdo tarsaival egyezden ezen
beliil a cselekmény enyhébb mindsitését is kérte arra hivatkozassal, hogy az els6 foku
eljarasban nem keriilt bizonyitdsra, miszerint . r. vadlott a cselekmény
blinszovetségben kovette el, nincs igazolva, hogy barmelyik vadlott- tarsaval
megallapodott volna biincselekmények rendszeres elkdvetésében. Ennek hidnyaban
pedig I. r. vadlott cselekménye ,,csak" a Btk. 282/A.§ /1/ bekezdése szerint, tehat



enyhébben mindsiil. A vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatosan a védo
hivatkozott a jelentds idomulésra, arra, hogy a vadlott két kiskoru, az anya allando
gondozasat ¢€s rendszeres orvosi ellendrzeést igényld asztmatikus betegségben
szenvedd gyermeket nevel. A vadlott felesége emiatt gyes-en van, ndla is sulyos,
gyogyithatatlan betegséget diagnosztizaltak nemrégiben. L.rendli vadlott neve allando
munkahellyel, jovedelemmel rendelkezik, ebbdl biztositja a csaldd megélhetését,
amely végrehajtand6d szabadsagvesztés kiszabasa esetén veszélybe keriilne. Ezért a
védd az altala inditvanyozott mindsiilésre eldirt biintetési tételkeret alsdé hataraban
meghatarozott, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

VIILr. vadlott VIII. r. vadlott véddje a biinszévetséggel és a 18. életévét be nem
toltott személy felhasznaldsaval elkovetés, mint mindsité koriilmény megallapitasaval
véddtarsaival egyezOen fejtette ki aggalyait. A vadlott személyi koriilményeivel
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy két iskolat is elvégzett az eljaras alatt,
Ausztriaban vallalt munkat, az ellen folyo eljaras ténye eddig is kelld visszatarto
erdvel birt vonatkozasaban, igy az enyhébb mindsiilés mellett a rendkiviil hosszu
1idomulasra is figyelemmel Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

Az ligy€sz viszonvalaszaban annyiban reagalt az elhangzott véddi beszédekre, hogy
VlL.rendli vadlott neve VI. r. vadlott esetében elsé nyomozati kihallgatasakor a véddje
altal hivatkozott eljardsi szabdlysértés nem allapithatd meg, mivel a gyanusitott
szabadlabon volt a kihallgatds alkalméval, igy védd részvétele nem volt kotelezd.
V.rendii vadlott neve V. r. vadlott esetében hivatkozott a jelen eljaras targyat képezo
blincselekményeket kovetd két ijabb jogerds elitélésére, melyre tekintettel llaspontja
szerint enyhité koriilményként értékelhetd, Oszinte megbandsrol esetében beszélni
nem lehet.

V.rendili vadlott neve €s VI.rendl vadlott neve vadlottak véddje a viszonvalaszéban az
ligyeszi €rveléssel egyet nem értve, tovabbra is fenntartotta ezzel kapcsolatos
allaspontjat.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelen 1év6 vadlottak csatlakoztak véddikhez, emellett
személyi koriilményeikre nyilatkoztdk az alabbiakat:

L.r. vadlott idOkdzben tanult, Ausztridban helyezkedett el, bejelentett munkat végez,
ingéazik. Felesége nem dolgozik, otthon van a gyermekek betegsége miatt. Elmondta,
hogy fiatalként hibazott, de mostanra megtalalta a helyes utat.

II. r. vadlott kozolte, hogy korabbi munkahelyén soférként dolgozik jelenleg is, tettét
nagyon megbanta, a hosszu eljarast nehéz lelki teherként élte meg.



II. r. vadlott elmondta, hogy a cselekmények idején labilis lelki 4llapotban volt, azdta
rendezddtek a viszonyai, a menyasszonyaval lakik egyiitt, lakas vasarolt, ugyanazon a
munkahelyen dolgozik az els6 foku eljaras ota is.

V. r. vadlott elmondta, hogy a rossz csaladi koriilmények kozt €It a cselekmények
idején, tavaly ota kiilfoldon soférként dolgozik, egy gyermeke utan, akivel szoros
kapcsolatban maradt havonta 50.000 Ft gyermektartast fizet.

VI. r. vadlott arrél szamolt be, hogy ez évben hazassagot kotott, a feleségével
vallalkozasban egy biifét tizemeltetnek, havi jovedelme 120.000 Ft.

VIILr. vadlott elmondta, hogy id6kozben leérettségizett, Insbruckban a fémiparban
CNC lakatosként dolgozik, ott is ¢l. Allandd baratndje van, akit el is jegyzett volna
mar, ha nincs ellen ez az eljaras, amely lelkileg nagyon megviselte.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfeleléen a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozésaban teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsd fokl birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitési eljarast. Olyan eljarasi hibat, mely
az érdemi feliilvizsgdlat akadalyat képezve, az els6é foku itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez és az elsd foku birdsag uj eljardsra utasitasdhoz vezetett volna, az
it¢elotdbla nem észlelt. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megéllapithatéan a
nyomozohatosag VI.rendii vadlott neve VI. r. vadlott részére els6 gyanusitotti
kihallgatasa napjan, 2006. augusztus 10-én kirendelte dr. Ugyvéd neve iigyvédet. Az
iratok kozt nincs nyoma, hogy a védd a kihallgatasrol ezzel egyiitt rovid uton is
értesitve lett-e, tény, hogy a kihallgatdson nem vett részt. VI.rendii vadlott neve VL. r.
gyanusitott a jogaira tortént figyelmezetés utdn akként nyilatkozott, hogy azt
megértette, jelenleg védét nem kivan meghatalmazni, arrdl a jovében hataroz. A
vadlott kovetkezd folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasara 2006. oktober 30. napjan
keriilt sor, melyrél a hivatalos feljegyzés szerint a védot értesitették, egyébiranyu
elfoglaltsiga miatt azonban ezen a kihallgatdson sem vett részt. Ennek ellenére
VIrendi vadlott neve a jogaira tortént figyelmeztetést kovetéen nem élt
vallomasmegtagadasi jogaval, véddje jelenléte nélkil is egyiittmiikodott a
nyomozohatosaggal, korabbi nyomozati vallomdsat fenntartva, részleteibe menden
kiegészitette. A vadlott 2007. januar 9-én adott meghatalmazast a iigyvédi Ugyvédi
Irodanak, ezen beliil dr. Ugyvéd neve iigyvédnek. Kovetkezd kihallgatasara ekként
mar a meghatalmazott védd helyettesének jelenlétében keriilt sor, amikor is az Gjabb
részletes gyanusitast kovetden a vadlott kijelentette, hogy tovabbi vallomast nem tesz,
az altala kordbban elmondottakat fenntartja. Mindebbdl lathatéan menet kozben mar a



masodik, de legféképp a harmadik kihallgatds alkalméival a nyomozohatosag
orvosolta az elsd kihallgatas soran elkovetett eljarasi hibat, ami abbdl eredt, hogy a
gyanusitasban  szerepld 2-8 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény ellenére a Be.46.§ /1/ bekezdés a/ pontjaban eldirt kotelezd védelem
elmaradt.

VIILr. vadlott VIII. r. vadlott esetében ily modon az eljards nyomozati szakéban a
kotelezd védelem kezdeti hidnyat orvosolni nem lehetett, hiszen a vadlott azon a
kihallgatasan, melyen i1d0kézben meghatalmazott véddje is jelen volt érdemi
vallomast nem tett, a kovetkezd esetben pedig a vallomastételt megtagadta. A birosagi
szakban ugyanakkor a VIII. r. vadlott kihallgatasa alkalmaval, figyelmeztetését
kovetden tigy nyilatkozott, hogy ujabb valloméast nem tesz, de fenntartja a nyomozati
vallomasat. Az elsé foku birdsag ezaltal abban a helyzetben volt, hogy észlelve a
nyomozas soran vétett eljarasi hibat, maga orvosolja azt a vadlott kihallgatasaval a
torvenysertd modon felvett nyomozati vallomasok felolvasasa helyett. Mindezt a
megyeil birdsag minden bizonnyal nem észlelte, de elfogadva a bizonyitékértekeld,
mérlegeld tevékenységének eredményekeént levont azon kovetkeztetését, hogy a
tényallas VIII. r. vadlott vonatkozasiban az egyéb bizonyitékok alapjan is
megalapozottan megallapithatd volt, a megyei birdsag részérél ez esetben sem
valosult meg olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez
¢s az elsO fokl birdsag 1 eljarasra utasitasdhoz kellett, hogy vezessen.

A bizonyitéki kort tekintve megallapithaté volt, hogy az nagyrészt a személyi
bizonyitékokbol, vadlotti és részben a fogyasztéi korbdl Osszetevodd kezdeti
gyanusitotti, majd tanuvallomésokbdl, illetve a szakértdéi anyagbdl tevodott Ossze.
Annak ellenére, hogy a vad viszonylag hosszabb idoszakot olelt fel, a minimalis
bizonyitashoz sziikséges korben a bizonyitékok beszerzésre €s értékelésre kertiltek. A
megyei birdsag érdemben foglalkozott a vadlottak sajat magukra és vadlott-tarsaikra
tett nyilatkozataival, ezeket egymassal és a végfogyasztok vallomdsaival is
Osszevetette, értekelte, mérlegelte. Mérlegeld tevékenysége soran csak azokat az
adatokat vette figyelembe, amelyeket minden oldalrél bizonyitottnak latott, igy a
beszerzett ¢és forgalmazott kabitoszer mennyiségekrdl, a kabitoszer tiszta
hatéanyagtartalmarol, a beszerzési €s tovabb értékesitési arakrol Osszességében
elmondhato, hogy a birésadg a vadlottakra legkedvezObb adatokkal szamolt. Itt kell
azonban megjegyezni, hogy ebbdl adodoan feleslegesen rogzitette a megyei birdsag
itéletében az adott kabitoszerek tiszta hatdanyag tartalméanak felsd hatarat, hisz ekként
a tényallas ellentmondani latszik a birdsag altal kdvetett in dubio pro reo elvének. Az
els6 foku birdsag értékelési korébe vonta az elvi vegyész szakértéi vélemény
megallapitasait, foglalkozott az egyes vadlottak kabitdszer fogyasztasi szokasaival,
ezen belill vizsgalta V.rendli vadlott neve V. r. és VILrendii vadlott neve VI. r.
vadlottak esetleges kabitoszer-fliggdségét is.



Az els6 foku birésag bizonyitékértekeld, mérlegeld tevékenységéhez megfeleld
indokolast rendelt, bemutatta, hogy melyek voltak azok az el6adasok, amelyekre a
vadlottak  kapcsolatrendszerére, a kabitoszer beszerzésére, forgalmazasara
vonatkozoan az adott tényallast alapitotta. Az elsd foku birdsag ekként okszerli €s
logikus mérlegeld tevékenységet végzett, a megallapitott tényallas a rendelkezésre
allo bizonyitékokon nyugszik, azok feliillmérlegelésére a masodfokl eljarasban nem
kertilhetett sor.

A megyei birosadg altal megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott, ahogy a
fellebbviteli foéligyészség is inditvanyozta, szamitasi hiba folytdn kell csak néhéany
ponton pontositani az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja
szerint az alabbiakkal:

A tényallas 1. pontjdban a birdsag rogzitette, hogy II. r. vadlott az I. r. vadlottol
vasarolt kabitdszert, kinek, milyen mennyiségben adta tovabb. Az Osszes kabitoszer
1.508 db, ehhez szamitva még a VI. r. vadlottnak értékesitett 100 db ecstasyt,
megallapithatd, hogy 1. r. vadlott 1.550 db helyett 1.608 db ecstasyt értékesitett,
melynek tiszta hatéanyag tartalma 19,29 gramm, mely a jelentds mennyiség also
hataranak 96,5 %-a az itéletben irt 93 %-kal szemben.

Ugyancsak szamitasi hiba tortént az elsé fok birdsag részérd a II. r. vadlott altal
fiatalkoriaknak értékesitett kabitdszer mennyiségét illetden is, a tényallasban irt
adatokbdl az kovetkezik, hogy Osszesen az altala irt 812 db helyett 808 db-ot adott el
II. r. vadlott. Ebbdl kovetkezden az ecstasy tiszta hatdoanyag tartalma 9,696 gramm,
mely a jelentds mennyiség alsé hataranak 48,4 %-a.

E tényallasi pont kapcsan, de valamennyi tovabbi tényallasi pontra is vonatkozdan
jegyzi meg a masodfokll birdsag, hogy koztes mennyiség esetén sziikségtelen a
tényallasban a tisztahatdanyag tartalom kivetitése a csekély mennyiség felsé hatarara
¢s a jelentds mennyiség also hatarara nézve is, elegendd ez utdbbinak a rogzitése.

A tényallas 2. pontjadban a birdsag tételesen rogzitette, hogy III. r. vadlott kinek
milyen mennyiségili ecstasyt adott el, ezek Osszegzéseként megallapithatd, hogy
felndtt személynek 330, fiatalkoranak 4 db ecstasyt forgalmazott, az itéletben irt
felndttnek értékesitett 300 db-bal szemben, igy a felndtteknek értékesitett ecstasy
tiszta hatoanyag tartalma 3,96 gramm, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 19,8
%-a. Az els6 foku birosag elfogadta az elvi szakért6i vélemény szdmitasi modszerét,
ezen belill azt is, hogy a szakértd a tobb évet feldleld bilincselekmények esetén a
Blinligy1 Szakértdi- €s Kutatointézetek altal készitett tablazataiban meghatarozott also
ertékek atlagaval szamolt abban az esetben, ha az elkdvetési id0 alatt az adott
adatokban valtozas tortént. A 110 gramm marihudnara nézve ezt a szamolasi modszert
a birdsag nem vitte végig, ezért a marihuana esetében is pontositani kellett a tiszta



hatdéanyag tartalmat azzal, hogy az 1,65gramm, amely a jelentés mennyiség also
hataranak 8 %-a. Ebbol kovetkezOen a felnOttnek értékesitett ecstasy és marithudna
tiszta hatoanyaga a jelentds mennyiség also hataranak 27,8 /-a.

Vl.rendii vadlott neve VI. r. vadlott esetében ugyanez allapithatdé meg, vagyis hogy
nincs Osszhangban a birosdg altal elfogadott szakértéi vélemény a birosag
szamitasaval, ennyiben iratellenes is a tényallas 4. pontja. A birésdg a kabitdszer
mennyiségeket pontosan hatarozta meg, ezek alapul vételével azonban a helyes
adatokkal szamolva a fiatalkoraaknak értékesitett 68 db ecstasy vonatkozdsaban az
allapithatd6 meg, hogy azok tiszta hatdanyag tartalma 0,81 gramm, mely a csekély
mennyiség felsd hataranak 81 %-a. Ehhez hozzaszamitva a fiatalkoruaknak eladott
marihudna és speed por hatéanyagtartalmat, Osszességében a VI. r. vadlott altal
fiatalkoruaknak értékesitet kabitoszer mennyisége a csekély mennyiség felso
hataranak 84 %-a. Ugyanilyen modszerrel szdmolva, a VI. r. vadlott sajat fogyasztasa
a jelentds mennyiség alsdé hatardnak 18 %-a, a felndtt fogyasztoknak értékesitett
kabitoszer hatdoanyagtartalma a jelentds mennyiség alsé hatdranak 13 %-a.

Ezekkel a pontositdsokkal a megyei birdsag itéletének tényallasa a torténeti részt
illetéen teljes mértékig megalapozotta valt, személyi részét pedig elfogadva a
vadlottak masodfoka nyilvanos tlésen tett eldadasait, ezen adatokkal, azok
megismétlése nélkiil tekinti az itélétabla teljes kortinek.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott biindsségére, VI.rendi vadlott neve VI. r. vadlott
kivételével a blintetd anyagi jog szabalyainak megfelel a cselekmények mindsitése és
megnevezese 1s.

A fenti tényallds pontositasbol adodéan azonban VI. r. vadlott fiatalkoruak
felhasznalasaval elkovetett cselekménye a koztes mennyiségbdl csekély mennyiségbe
ment at, igy ezen bilincselekménye a Btk. 282/B. § /2/ bekezdés a/ és /3/ bekezdés b/
pontjaba 1itk6z6 és a /7/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés
blintettének mindsiil. A masik két cselekmény mindsitése és megnevezése az 6
esetében is torvényes.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla nem tudta osztani a blinszovetség és a 18.
¢letévét be nem tOltott személyek felhaszndlasaval elkovetés kapcesan szinte
egységesen felsorakoztatott védelmi kifogasokat. A megyei birdsag itéletében
rogzitette a vadlottak ismertségi-, kapcsolati rendszerét, valamennyi vadlottra nézve
szamot adott arr6l, hogy milyen koriilmények alapjan jutott arra a végkdvetkeztetésre,
hogy a vadlottak biinszovetségben kovették el az adott blincselekményeket. A
rendelkezésre allo adatokbol egyértelmiien megéllapithatod volt, hogy a vadlottak egy
kisebb lakokdrnyezetben ¢éltek, mozogtak, szorakozo helyeken rendszeresen



talalkoztak, hosszabb iddszakot atoleléen folyamatosan kapcsolatban alltak
egymassal, egymastol adtak-vették a kabitoszert, megallapodva az esetleges
rejtekhelyekben, kiépitve maguk kozt a kabitoszer forgalmazasra oly jellemz6 egymas
kozt hasznalt nyelvezetet is. Igy magatartiasuk a Btk. 137.§ 7. pontjaban definialt
blinszovetség kritériumait mindenben kimeritette.

Ugyanigy szdmot adott az elsé foku birésag arrdl is, hogy milyen tényekbdl latta
kétséget kizdrdan bizonyitottnak azt is, hogy a vadlottaknak tudnia kellett arrol, hogy
fiatalkort személyeknek is értékesitettek kabitoszert. Megéllapitasai pontosak,
egyértelmiien kovetkeznek a feltart bizonyitékokbol.

Az els6 foku birdsag a vadlottak forgalmazoi tipusu magatartasat is helyesen értékelte
forgalomba hozatallal megvaldsultnak, az erre vonatkoz6 jogi indokolésa is helytallo.

Az elsd foku birosag valamennyi vadlott esetében - a Btk. 2.§-ara figyelemmel - az
elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta, mert abbol indult ki, hogy az nyujt a
vadlottak szamara kedvezobb elbiralast azzal, hogy lehetové teszi a biintetés fele
részének probaidére torténd felfliggesztését, emellett amelyet a biintetési célok
elérésé¢hez megfeleldonek itélte a blintetések kiszabdsat abban a forméban is, hogy
[I.rendi vadlott neve kivételével a biintetések tartaméat enyhitd szakasz
alkalmazéasaval hatarozta meg és valamennyiiik esetében a torvényben eldirtnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg. Dontésének alapjat egyrészt a
vadlottak javara szolo, kiilonds méltanylast érdemld enyhité koriilményekben,
masrészt a vadlottak személyében bekdvetkezett pozitiv valtozdsokban latta. Arrol
azonban, hogy ezt milyen konkrét koriillménybdl vonta le, itéletében nem igazan adott
szamot. Keétségtelen, hogy az ligyészseég biintetés kiszabassal kapcsolatos €rvei kozt
sok, nehezen vitathato hivatkozas hangzott el, az idokozben megvaltozott
blintetéskiszabasi elvekre figyelemmel a joggyakorlat egyértelmilen a szigoritas
iranyaba hat, ugyanakkor legalabb ugyanilyen fontos szempont az is, hogy az
itélotabla masodfoku feliilvizsgalatot végzett, melynek keretében vizsgalnia kellett az
eltelt idében a vadlottak személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasokat is,
hiszen komoly tdmpontot adhatnak annak eldontésére, hogy az elsd fokon kiszabott
biintetés alkalmas-e az adott vadlottak esetében a biintetési célok eléréséhez.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatdan az igen jelentds idOmulas- mely
onmagaban is komoly terhet jelent az eljaras alatt 4ll6 vadlottak szamara - alatt a II-
VIILr. véadlottak személyiségében olyan jellegli és sulya pozitiv valtozadsok
kovetkeztek be, amelyek mellett egyik vadlott esetében sem lehet ma mar azt
mondani, hogy az elsd foku birésag az adott biintetéseket nem a megfeleld formaban
alkalmazta. A biintetett elé¢letli vadlottakrol is megallapithatd, hogy az elsdé foku
itéletben irt elitéléseiket megalapoz6d blincselekmények elkovetése oOta 1Ujabb
blincselekményeket nem kovettek el, mint ahogy a bilintetlen eldéletli vadlottak



esetében sem indult ujabb biintetdeljaras. A biincselekmények elkovetésekor VI.rendii
vadlott neve €s VIILr. vadlott vadlottak még fiatal- felndttnek szamitottak, de a tobbi
vadlott esetében is elmondhato, hogy szemeélyiség fejlddesiik tdmogatasara keveésbé
alkalmas csaladi hattér mellett a 20-as ¢éveik elején jartak. Az eltelt id6 alatt
valamennyien

alland6 munkahellyel, jovedelemmel rendelkeznek, megfeleld egzisztencia mellett
tartdos parkapcsolatokat alakitottak ki, az V., VI. és VIILr., kabitoszer fogyasztod
vadlottak kabitoszergyogyito-megeldzd kezelésen vettek részt, a kabitoszer
fogyasztassal felhagytak. Mindebbdl ugy tlinik, nem csak hangoztattdk, de komoly
atgondolast kovetden tettiiket 6szintén meg is bantak. Ha csak a cselekmények targyi
oldalat tekintjiik, nem vitasan az Uligyészi sulyositast célzd fellebbezés nem volt
megalapozatlan, idoben hozott elsé foku itélet esetén a megyei birdsag altal, enyhitd
szakasz, fele részes felfliggesztés, enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazéisaval
meghatarozott biintetés kiszabasara torvényesen nem keriilhetett volna sor.
Ugyanakkor a személyi oldalt tekintve, a fokozatossagra is figyelemmel ma mar nem
olyan torvénysértéen enyhék a bilintetések, hogy azok sulyositisa mindenképpen
indokolt lenne, sulytalannak ebben a formaban sem mondhatok, a ténylegesen
letoltendd rész mellett komoly visszatartd erdt jelent a 3 illetve 4 évig terjedd
probaidé 1s, amely alatt a vadlottak tovébbra is bizonyithatjdk, hogy végleg
szakitottak blin6z61 multjukkal és beilleszkedtek a tarsadalomba. Mindebbdl azonban
az 1s kovetkezik, hogy az itélétabla az adott koriilmények kozt egyik vadlott esetében
sem latott lehetdséget a biintetések tovabbi enyhitésére. Ez vonatkozik VI.rendi
vadlott neve VI. r. vadlottra is, akinek esetében az itélétabla az egyik cselekmény
enyhébb mindsiilése ellenére sem latott torvényes lehetdséget enyhébb biintetés
kiszabasara, eczért a vele szemben els6 fokon alkalmazott biintetést tekintette
kiszabottnak.

Ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott rd, az elsd foku birosag az amugy
torvényesen alkalmazott vagyonelkobzas 0sszegének szamitdsanal hibat vétett. Ezért
az itélotabla a tényalldsban rogzitett kabitdszer fajtdk ¢€s mennyiségek alapul
vételével, a szintén a tényallasban irt beszerzési, értékesitési, vadlottakra nézve
legkedvezdbb adatokkal szamolva a rendelkezé részben irtak szerint korrigalta 1., I1.,
V., VL. és VIIL r. vadlottak esetében a vagyonelkobzés ala vont 6sszegeket.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, az itélétabla az elsé foka
birdsag itéletét egyebekben lLrendii vadlott neve Lr., Il.rendii vadlott neve ILr.,
III.rendt vadlott neve IIL.r., V.rendi vadlott neve V.r.,, VL.rendi vadlott neve VL.r. és
VIILr. vadlott VIILr. vadlottak vonatkozasiban a Be.371.§./1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. A megvaltoztatd rendelkezések a Be. 372.§ /1/ és /2/ bekezdésén
alapulnak.



A masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrél a masodfoku birosdg a
Be.381.§./1/ bekezdése szerint hatarozott.

Gyor, 2012. december ho 4. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takdcsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. junius ho 14.
napjan kihirdetett Fk.28/2008/26. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része
I.rendii vadlott neve I.r., Il.rendii vadlott neve IlL.r., Ill.rendi vadlott neve IlIl.r.,
V.rendii vadlott neve V.., VI.rendi vadlott neve VIr. és VIILr. vadlott VIIl.r.
vadlottak vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.

Gyor, 2012. december ho 4. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

Kiadd6



