DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.152/2012/5. szam

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Karpati Csaba fdligyészségi csoportvezetd ligyész altal
képviselt ... Megyei Foligyészség (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Helmeczy Laszld
tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2012. januar 11. napjan kelt, 4.G.15-11-.../6. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A S. Korlatolt Felelosségli Tarsasag alperest (a tovabbiakban: alperes) a ...-i Torvényszék,
mint Cégbirdsag a Cg.... szamu cégjegyzékben tartja nyilvan 12 000 000 Ft torzstokével,
amelyet megtestesit6 (izletrészekbdl 2 510 000 Ft névértéki lzletrész F.M. ...-i, és B.G. ...-i
lakosok kozos tulajdonaban van, F.M. k6z0s képviselete mellett. Ennek megfeleléen a
cégjegyzék 1/28. (a tagok adatai) rovata 2007. julius 17-t6l 2011. augusztus 22-éig
hatalyosan F.M. és tarsai bejegyzését tartalmazta.

Az alperes jogi képviselGje utjan 2011. szeptember 16-an valtozasbejegyzés iranti kérelmet
nyujtott be a cégbirdsaghoz, amelyben a cégjegyzék 01. rovataban (tagok adatai) azt a
valtozas atvezetését kérte, mely szerint 2011. augusztus 22. napjatol a fenti 2 510 000 Ft
névértékl Uzletrész kozos képviseldje F.M. helyett B.G. Kérelméhez mellékelte a 2011.
augusztus 22-én kelt tagjegyzéket, egységes szerkezetli tarsasagi szerzodést, valamint a
2011. augusztus 10-én kelt B.G. (izletrész tulajdonostars bejelentését a kdzds képviseld
személyében bekdvetkezett valtozasrol.

A cégbirésag 111. sorszamu, hidnypdtiasra felhivd végzésében elGirtaknak eleget téve,
2011. november 16-an a valtozasbejegyzés iranti kérelem mellett kilon kérelmet



terjesztett el6 a cégjegyzék 13. rovataban a torvényes képviseld adodazonositd jelének
bejegyzése érdekében is.

A ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag a 2011. november 17-én keltezett, a Cégkozlonyben
2011. december 1. napjan kozzétett Cg..../118. szamu végzésével a cég képviseletére
jogosultak adataiban, valamint a tagok adataiban bekoOvetkezett bejelentett valtozast a
cégjegyzéken atvezette, igy 2011. augusztus 22-ei hatallyal ,F.M. és tarsai" bejegyzést
torolte a tagok adataibdl, egyidejlileg oda tagként ,,B.G. és tarsai"-t jelezte be.

A ... Megyei F6ligyészség felperes (a tovabbiakban: felperes) az els6fokl birdsagnal 2011.
december 12-én érkezetten ,A cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol" sz6ld 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes ellen keresetet terjesztett el6, amelyben a cégbirésag Cg..../118. szamu
végzésének a hatalyon kivil helyezését, és a cégbirdsag felhivasat kérte arra, hogy
torvényességi felligyeleti jogkdrében eljarva hivatalbdl tordlje a cégjegyzékbe 2011.
november 17. bejegyzett 11/1/33. szamu adat mddositasat.

Arra hivatkozott, hogy mind a végzés, mind pedig a meghozatala alapjaul szolgalé 2011.
augusztus 22. napjan modositott, valamint egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzOdés jogszabalysérto, ,,A gazdasagi tarsasagokrdl" szolé 2006. évi IV. torvény (Gt.)
122. § (2) bekezdésébe litkozik, mivel nem tortént meg az Uj kdzods képviselové valasztott
B.G. részérdl e ténynek az alperes Kft-hez a képviselové valasztasat koveté 8 napon belili
bejelentése.

A cégbirdsag pedig jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a bejelentett valtozast annak
ellenére atvezette a cégjegyzéken, hogy a cég a valtozasbejegyzési eljarasban - a tarasag
Ugyvezetdjének 2011. augusztus 16-an megkuldott bejelentésén kivil - a szoban forgd
lUzletrészhez kapcsolddd kozos képviseleti jog megvaltozasardl szoldé dokumentumokat (a
F.M. és B.G. okiratba foglalt dontését arrdl, hogy az Uzletrész kdzds képviseldjének
személye megvaltozik, valamint az Uj k6z0s képviseld Kft-hez intézett irasbeli bejelentését
arrol, hogy k6zos képviselbvé valasztottak) nem csatolta.

Allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen a tarsasagi szerz6dés modositasanak alapjaul
kizarélag a B.G. altal a cég Ugyvezetdjéhez eljuttatott, 2011. augusztus 10-én kelt
egyoldall jognyilatkozat szolgalt, amely alapjan a kozos képviseld személyének a tarsasagi
szerzOdés IV.1.6. pontjaban torténd mddositasara még abban az esetben sincs térvényes
lehet6ség, ha B.G. a szdban forgd Uzletrész 80 %-anak tulajdoni hanyadaval rendelkezik.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem ellenezte, azt megalapozottnak
tartotta, a keresetnek helytado itélet elleni fellebbezési jogardl pedig elézetesen lemondott.

Az elsofoku birdsag a 6. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a kereset jogalapjaként megjelolt Ctv. 65. § (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel az els6fokd birdsag azt vizsgalta, hogy a cégbirésag a
valtozasbejegyzési kérelem elbiraldasa soran betartotta-e a Ctv. 2011. szeptember 16.
napjan hatalyos 46-47. §-aban irtakat.

Ezzel Osszefliggésben gy foglalt allast, hogy a valtozasbejegyzési eljaras altalanos
szabalyai szerint a 2011. szeptember 16. napjan benyujtott kérelem elbirdlasa soran a
cégbirdsagnak vizsgalnia kellett, miszerint a kérelemben megjelolt valtozas atvezetéséhez a



Ctv. 1. és 2. szamu melléklete milyen okirati bizonyitékok benyuljtasat teszi kotelezévé,
illetve ad lehetOséget a cégbirdsagnak arra, hogy azt hianypotlasi eljaras keretében a
cégtol beszerezze.

A Gt. 150. § (1), (3)-(4) bekezdése, 122. § (2) bekezdése rendelkezéseinek a Ctv. 1. és 2.
szamu mellékletével tortént - az itéletében részletesen indokolt - egybevetése alapjan az
els6foku birésag azt a jogi allaspontot foglalta el, miszerint tarsasagi szerzédést mddositd
okiratot a kozos tulajdonu Uzletrész képvisel6je személyében bekdvetkezett valtozasra a
tarsasagnak elfogadnia nem kellett. A valtozas alapja a tagjegyzék, ezért az ligyvezetd azt
volt koteles benyujtani a cégbirdsagnak, és mivel a tagjegyzéki valtozds a tarsasag
cégjegyzéki adataiban is valtozast idézett el6, a cégnek a cégbirdsagtol - jogi képviseldje
Utjan - a valtozasoknak a cégjegyzéken torténd atvezetését kellett kérnie. Ehhez elegendd
volt - a Ctv. 51. § (2) bekezdése alapjan sziikséges - egységes szerkezetl tarsasagi
szerz6dés benyujtasa az adatok létesitd okiratban torténd hatalyositasa érdekében.

Mivel megallapitasa szerint a fenti okiratokon tul a tarsasagtol tovabbi okiratok becsatolasa
sem a Ctv. 1. szamu melléklete, sem pedig a 2. szamU mellékletben foglaltak alapjan nem
kovetelhetd meg, az els6foku birdsag alaptalannak talalta a felperes arra vald hivatkozasat
is, hogy jogszabalysértd volt a cégbirdsag részérdl a kozds tulajdonu Uzletrész kdzds
képviseldjének személyében a valtozasbejegyzési kérelemben kért valtozas cégjegyzéken
torténd atvezetése, a kérelmezGtdl az azt alatamaszto okiratoknak hianypdtlas keretében
torténd becsatoltatasa nélkiil. Allaspontja szerint a hatalyos (mddosult) tagjegyzéken, és az
egységes szerkezet(i tarsasagi szerzédésen kivil tovabbi okiratok becsatolasa a
kérelmez6tdl a Ctv. 1. és 2. szamu mellékletében foglaltak alapjan nem kovetelheté meg, a
kozos tulajdonu Uzletrész tekintetében a képviseldvalasztas jogszerl(iségének vizsgalata
pedig a cégeljaras terjedelmét meghaladja.

A felperes keresetében tortént hivatkozasra tekintettel ramutatott az elséfokl birdsag arra
is, hogy a felperes keresete alapjan csak a cégbirésag 118. sorszamu végzésének
felllvizsgalata képezhette a jelen per targyat, amely szempontbdl nincs jelentdsége a
cégbirdsag korabbi eljardsaban hozott - a felperes altal a keresetlevélben hivatkozott - 105.
és 107. sorszamu végzeései rendelkezéseinek.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokd birdsag itéletének a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat - vagyis a cégbirdsag Cg.../118. szamu végzésének
hatalyon kiviil helyezését -, és a cégbirdsag megkeresését kérte arra az esetre, ha a per
folyaman a hatarozat jogsértd jellegének kikiiszobdlésére nem kertil sor.

Az els6foku birdsag itéletének ténymegallapitasait nem vitatta, de torvénysértonek - a Ptk.
139. § (1) bekezdésébe, 140. § (1) bekezdésébe, a Ctv. 35. § (1) bekezdésébe, 50. § (2)
bekezdésébe, és a Gt. 122. § (2) bekezdésébe (itkdzonek - és megalapozatlannak tartotta
az elsofoku birésag jogi kovetkeztetéseit és érdemi dontését.

Allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbll kovetkezben a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben azt kellett tisztazni, hogy
vizsgalnia kellett volna-e a cégbirésagnak B.G. egyoldali jognyilatkozatanak
torvényességét a valtozasbejegyzési eljarasban.

Hivatkozott arra, hogy a BDT. 2011.2558. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettek
szerint a kozos tulajdonu Uzletrész olyan specidlis jogkozosség, amelyre a dologi jellegl
tulajdonkdzosség szabdlyait a ko6zOs tulajdon targyat képezd (izletrészhez kapcsolddd
tagsagi jogok gyakorlasara is megfelelden alkalmazni kell. Eszerint a kézos tulajdonban allé



lzletrész tulajdonosaiként F.M. és B.G. kotelesek kozos képvisel6t valasztani, mert jogaikat
csak rajta keresztiil gyakorolhatjak.

Ezért a tulajdonostarsak altal megvalasztott B.G.-t az (izletrész képviseletére kijel6lo
hatarozatot feltétlenil csatolni kellett volna az alperes jogi képviselGje altal elektronikus
nyomtatvanyon benyujtott valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként a Ctv. 50. § (2)
bekezdése alapjan az 1. szamu melléklet I/1/c. pontja szerint. Ez pedig nem vitdsan nem
tortént meg, a tagjegyzék viszont 6nmagaban nem szolgalhatott a valtozasbejegyzés
alapjaul.

Torvénysérté volt tehat - a fellebbezés szerint -, hogy csupan a B.G. egyoldalu
jognyilatkozatat tartalmazé okiratot nyujtottak be a cégbirdsaghoz.

Mindezek alapjan a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a valtozasbejegyzési
kérelem és mellékletei nem felelnek meg a Ctv. 50. § (2) bekezdésében, és az 1. szamu
melléklet I/1/c. pontjdban meghatarozott kotelezO elbirasoknak. Erre tekintettel pedig
téves az elso6foku birdsagnak az az allaspontja, hogy ez a vizsgalat a cégeljaras terjedelmét
meghaladja.

A fellebbezés szerint a bejelentésre nyitva alld 8 napos hataridé szamitdsa kapcsan is
észlelnie kellett volna a cégbirésagnak, hogy a tulajdonostarsak nem is hoztak dontést
Balla Gabor kdzos képvisel6vé vald megvalasztasarol.

Az els6fokd birdsagnak a cégbirdsag hataskorével (pontosabban hataskdre hianyaval)
kapcsolatos allaspontja helytelenségének alatdmasztasara a fellebbezés hivatkozott a BDT
2009.2047. szamon kozzétett dontésben kifejtettekre.

A ...-i Fellebbviteli F6ligyészség a fellebbezést fenntartotta.
Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itél6tabla a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara egyik fél sem kérte az
Ugyben targyalas tartasat, ezért a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (4) bekezdése, és a
Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elsOfoki birdsag a helyesen megallapitott tényallas alapjan az altala felhivott
jogszabalyok megfeleld értelmezésével helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva
megalapozott érdemi dontést hozott. Az itélétabla a végzésnek az itt részletesen
megismételni nem kivant indokaival is mindenben egyetért, ezért azt a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint - sajat helyes indokaival
hagyta helyben.

A felperes fellebbezési érvelése indokolja az itél6tabla részérdl az alabbiak kiemelését:

Az itélétabla mindenekel6tt leszégezi, az els6fokl birdsdag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést azzal, miszerint annak ellenére, hogy az alperes a 2012. januar 9-én
benyujtott irasbeli nyilatkozataban a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem
ellenezte, nem a kereseti kérelemnek helytadé itéletet hozott.



A perbeli jogvita elbiralasanal alkalmazandd hatdlyos Ctv. 66-68. §-ai hatarozzak meg a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
perben az eljard birdsag feladatait, és a perben hozhaté lehetséges hatarozatok tartalmat.
A torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas szerint a perbeli jogkdvetkezmények tekintetében
a forgalom biztonsagara is figyelemmel vezérelv, hogy a cél a jogszabalysértés
kikliszobolése. A jogsértés, érvénytelenség kikiiszobolésére azonban csakis a jovore nézve
van mad, és a jogsértés kikiiszobolésének jogkovetkezményei, vagy éppen e kotelezettség
elmulasztasanak, vagy az érvénytelenség orvosolhatatlansaganak jogkdvetkezményei is
csak a jovOre nézve vonhatok le. Ezért az ilyen perek e sajatossagaibdl eredéen akar az
alperesi elismerés sem vezet minden esetben a keresetnek helytadd itélethez, mert az
alperesnek lehetdsége van a jogsérté allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megteételére, és ennek biztositasa a perben eljard birdsag feladata is.

Ezzel azonos jogi allaspontot foglalt el a FOvarosi Itél6tabla is, a Kiria hatarozatainak
adatbazisaban megjelent Gf.XI111.40.642/2009/5. szamu itéletében.

A perbeli jogvita elbirdldasanal alkalmazandd Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése a
valtozasbejegyzési kérelemnek helytadd bejegyz0 végzéssel szemben is kizarja a
fellebbezést, ugyanakkor lehetGséget biztosit arra, hogy a végzésben foglalt adatok
tartalmanak jogszabalyba (itkozése miatt az (gyész - tovabba az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz a rendelkezés 6t érint0 részére vonatkozoan - pert inditson a cég
ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant.

A (3) bekezdés szerint a keresetlevélben, illetve az eljards soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv. 50. § (1) bekezdésének utald szabdlya folytan - eltérd rendelkezés hianyaban - a
valtozasbejegyzési eljarasokban is iranyadd Ctv. 46. § (1) bekezdésének az els6foku
birdsag végzésének indokolasaban is ismertetett rendelkezései konkrétan meghatarozzak
azt, hogy a cégbirdsagnak milyen kotelessége van a valtozasbejegyzésre iranyuld kérelem
érdemi vizsgalata soran.

A cégbirdsag eljarasanak tovabbi keretet szabnak a Ctv. 32. § (1)-(2), és a 33. § (1)
bekezdésének rendelkezései is, amelyek szerint a valtozasbejegyzési eljaras olyan
elektronikus nemperes eljaras, amelynek soran csak okirati bizonyitas folytathato le, a cég
adatainak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése pedig - a torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - csak kérelemre torténhet.

A cégbirésag a Ctv. 46. §-a szerinti vizsgalatat tehat behatarolja a valtozasbejegyzési
cégeljaras sajatos nemperes jellege és az okirati bizonyitas. Helyesen indult ki ezért az
elsofoku birdsag abbdl, hogy a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant
indult jelen perben a perbirdsag vizsgalatanak arra kellett kiterjednie, hogy a cégbirdsag e
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart-e a hatarozatanak meghozatala soran, és a
rendelkezésre all6 okiratok, adatok alapjan helye volt-e a valtozasbejegyzésnek.

A felperes fellebbezésben kiegészitett kereseti érveléseivel szemben a valtozasbejegyzd
végzés alapjaul szolgald kérelem érdemi elintézésénél a cégbirdsag eljarasara iranyadd
fenti jogszabalyokat az els6fokl birdsag helyesen értelmezte az e korben kialakult
egységes birdsagi gyakorlattal egyezGen.



Az alperesi cég miikodésére iranyadd, ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi 1V.
torvény (Gt.) a korlatolt felel6sségli tarsasag tagjainak nyilvantartasara szolgald tagjegyzék
vezetését az ligyvezetd kotelezettségéveé teszi.

A (2) bekezdés b.) pontja szerint az ligyvezet6 altal vezetett tagjegyzéken fel kell tiintetni
a kozos tulajdonban 1évé Uzletrész esetén az egyes tulajdonosok és a kdzds képviseld
nevét, lakdhelyét, valamint a torzsbetét mértékét.

A (4) bekezdés tovabba azt is kimondja, hogy a tagjegyzéket, illetve a tagjegyzéken
feltiintetett adatok megvaltozasa esetén a hatdlyos tagjegyzéket az lgyvezetd koteles
(elektronikus Uton) benyujtani a cégbirdsagnak. Ez utdbbi rendelkezéssel dsszhangban a
Ctv. melléklete is a tagjegyzék benyuijtasat irja eld, az els6fokd birdsag itéletének
indokolasaban részletesen kifejtettek szerint.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha egy Uzletrésznek tdbb tulajdonosa van, a tulajdonosok
kozos képviselojének személyében bekdvetkezett valtozas bejegyzéséhez fészabalyként a
hatalyos tagjegyzéket kell a birdsaghoz benyuitani, a tagjegyzék valtozas alapjaul szolgald
okiratok benyujtasara azonban - a felperes fellebbezési okfejtésével szemben - nincs
sziikség.

A Gt. 122. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, amelynek a jogi allaspontja
aldtdmasztasara a felperes a fellebbezésében is kiemelkedd jelentéséget tulajdonit, nem a
korlatolt felel6sségli tarsasag (ligyvezetGjének a tagjegyzek vezetésével kapcsolatos
kotelezettségét megallapitd szabaly. Igy sem az lzletrész tulajdonosok B.G.-t az Uzletrész
képviseletre kijelol0 hatarozatanak, sem pedig nevezettnek a kézos képviseld személyének
megvaltozasat az ligyvezet6hoz bejelentd nyilatkozatanak bemutatasa nem volt feltétele a
valtozasbejegyzési kérelem teljesitésének, amint azt az itélete indokolasaban az els6foku
birdsag is helyesen megallapitotta.

A kifejtettek alapjan a fellebbezés alaptalanul tamadta az els6foku birdsag itéletét amiatt
is, hogy az nem allapit meg jogszabalysértést a cégbirdsag részérdl a valtozasbejegyzési
eljarasban B.G. egyoldalu jognyilatkozata torvényessége vizsgalatanak elmulasztasaval
Osszefliggésben. A felperes a sajat jogi allaspontja aldtdmasztasara ugyan, de a
fellebbezésében is hivatkozott arra a BDT 2009.2047. szamon kdzzétett eseti dontésben is
kifejezésre juttatott cégbirdsagi gyakorlatban kialakult és kovetkezetesen érvényesiil6 arra
a jogalkalmazasi elvre, mely szerint egy adott valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag
csak a megvaltozott adatok alapjaul szolgald okiratok jogszer(iségét vizsgalhatja.

Ezért bar nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy korlatolt felel6sségli tarsasag a tobb
személy tulajdonaban |év6 (izletrész kozos képviselGjének személyében bekdvetkezett
valtozas bejegyzése iranti kérelmével egyiitt az annak alapjat jelent6 jognyilatkozatokat
tartalmazo okiratot is benyujtsa a cégbirdsaghoz,azonban a cégeljarasnak ilyen esetben
sem képezheti targyat sem ennek az okiratnak, sem az abban foglalt jognyilatkozatok
érvényességének a vizsgalata.

Az adott ligyben a felperes a keresetét B.G. egyoldalu jognyilatkozata érvénytelenségére
alapitotta, és e korben olyan érvénytelenségi okra hivatkozott, amelynek vizsgalata
meghaladta a cégeljaras kereteit, igy annak vizsgalatara a Ctv. 65. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a perben sincs lehetbség.

Nem sértett tehat jogszabalyt a cégbirdsag, amikor a benyujtott okiratok alapjan minden
tovabbi vizsgalat nélkil a tébb személy tulajdonaban 1évo Uzletrész kézos képviselbjének
személyében bekdvetkezett valtozast bejegyezte, az els6foku birdsag pedig helytalldan
utasitotta el emiatt a keresetet.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesnek azonban a masodfoku
eljarasban igazolt koltsége nem volt. A felperesnek ,Az illetékekrol" szold mddositott 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti személyes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a ,Koltségmentesség alkalmazasardl a
birésagi eljarasban" targyu 6/1986. 8VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
Ezért a perkoltség és eljarasi illeték viselésérol az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, 2012. oktdber hd 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



