DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.116/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Vaské Ugyvédi Iroda (Ugyvédi iroda cime, tgyintéz6: Dr.
Vaskd LaszI6 ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) I. r., valamint a felperes
neve (felperes cime) II. r. felperesnek-, a Dr. Spisak Béla {igyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 10 851 802 Ft és jarulékainak
megfizetése irant indult perben, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. januar 19. napjan kelt,
8.G.15-11-.../22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23., az I. r. felperes részérol 24.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoki eljarasban - a
2012. oktdber 30. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. r. felperesnek 501 547 (Otszazegyezer-dtszaznegyvenhét) Ft-ot, és annak 2011.
junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, félévente a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt Osszegével
megegyez6 mérték( késedelmi kamatat.

Az 1. r. felperes altal az alperes javara fizetendd elsofoku perkoltség 6sszegét 70 098
(Hetvenezer-kilencvennyolc) Ft-ra leszallitja.

A feljegyzett kereseti illetékbdl az allam terhén maradé illeték 6sszegét leszallitia 66 700
(Hatvanhatezer-hétszaz) Ft-ra, és kotelezi az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az
allamnak 30 000 (Harmincezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a II. r. felperesnek 333 726
(Haromszazharmincharomezer-hétszazhuszonhat) Ft, az 1. r. felperesnek 15 875
(Tizendtezer-nyolcszazhetvenot) Ft masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig felhivasra
30 000 (Harmincezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A 1II. r. felperes 1995. aprilis 12. napjan bankszamlaszerzodést kotott az alperes
tiszavasvari szamlavezetg fiokjaval.

A Debreceni Itél6tabla a Pf.II.../2009/7. szamu itéletével részben megvaltoztatta a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.../2008/5. szamu itéletét, amellyel az els6fokd
birésag K.S. felperesnek a jelen per I. r. felperesével szemben elGterjesztett keresetét
elutasitotta, és kotelezte a jelen per IL.r. felperesét, hogy 15 napon beliil fizessen meg K.S.
felperesnek 8 416 000 Ft tokét, és annak 2006. aprilis 1. napjatdl jaro késedelmi kamatait.

Kotelezte K.S.-t, hogy egyetemlegesen fizessen meg az I-II. r. alpereseknek (a jelen per I-
IL. r. felperesei) 1 550 000 Ft elséfoku, és 500 000 Ft masodfoky perkéltséget.

A Debreceni Itélotabla masodfoku itéletét az I. r. alperes (a jelen per I. r. felperese) jogi
képviselGje 2010. januar 7. napjan vette kézhez.

Az alperes Eszak-magyarorszagi Régid ...-i Fidkja a 2009. december 31. napjan kelt
levelében értesitette az I. r. felperest, hogy bankszamlaja terhére (amely valdjaban a II. r.
felperes szamlaszama volt) jogerds, végrehajthatd okiraton alapuld beszedési megbizas
kerilt benyujtasra, €s befogadasra 10 851 802 Ft Gsszegre vonatkozéan a ,Debreceni
Itél6tabla Pf.IL.../2009/7. szamu itélet végrehajtasa" kdozleménnyel.

Az alperes az ,Onkormanyzat ...-i" fizet6 felet megjel6lé azonnali beszedési megbizas
teljesitéseként 2009. december 31. napjan a II. r. felperes bankszamlajardl 10 851 802 Ft
osszeget leemelt.

A felperesek jogszer(itlennek tartottak az alperes eljarasat, ezért felhivtak az alperest a
leemelt 10 851 802 Ft-nak a haladéktalan visszafizetésére a II. r. felperes szamlajara, és
bejelentették az alperes eljarasaval okozott karuk megtéritésére iranyuld igényiket is.

Az alperes jogtanacsosai altal 2010. februar 4. napjan irt levélben az alperes a felperesek
kérelmét, mint megalapozatlant elutasitotta arra hivatkozva, hogy az azonnali beszedési
megbizasban hivatkozott itélet a kihirdetésének napjan jogerdssé és végrehajthatéva valt.
Ezért az alperes a Vht. 6. § (2) bekezdés d.) pontjaban, illetve a 18/2009. (VIII.6.) MNB
rendeletben, valamint a 21/2006. (XII.24.) MNB rendeletben el6irtaknak megfeleléen, kelld
gondossaggal jart el.

A felperesek az igényliket az alperes vezérigazgatdjahoz is bejelentették, aki a 2010. aprilis
14-én kelt valaszlevelében szintén elutasitotta a felpereseket Iényegében az alperes jogi
képviseldi altal megfogalmazott levélben irtakkal azonos indokbdl.

A Debreceni Itélotabla Pf.II.../2009/7. szamu itélete ellen a jelen per II. r. felperese
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelynek eredményeként a Legfelsébb Birdsag,
mint fellilvizsgalati birdsag a Pfv.II1.21.167/2010/3. szamu jogerds itéletével a masodfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a jelen per II. r. felperesének a marasztalasi
Osszegét 4 809 160 Ft-ra, és ennek késedelmi kamataira leszallitotta.

A felperesek a 2011. junius 21. napjan elGterjesztett keresetiikben jogellenesnek tartottak
a K.S. jogi képviseldje altal eloterjesztett azonnali beszedési megbizas alperes altali
teljesitését, és az alpereseknek a valaszlevelikben kifejtett jogi allaspontjat
torvénysértonek mindsitették.



Alldspontjuk szerint alperesnek a 2009. november 1. napjan hatalyba lépett, 2009. évi
LXXXV. torvény (Pft.) 66. § (1) bekezdése szerint meg kellett volna vizsgalnia, hogy
fennalltak-e a teljesitéshez sziikséges, a Pft. 66. § (1) bekezdésében irt feltételek. Mivel
ezek a feltételek nem alltak fenn az azonnali beszedési megbizas elbterjesztésekor, illetve
teljesitésekor sem (Vht. 13. § (1) bekezdés c.) pont szerint a teljesitési hatarid6 lejarta),
ezért a IL r. felperes szamlajaval szembeni igényérvényesités jogellenes volt.

Allaspontjuk szerint az alperesnek vizsgalnia kellett a hatarozat végrehajthatosaganak a
Vht. 13. §-aban irt feltételeit is, az MNB rendelet, mint végrehajtasi rendelet mellett
ugyanis alkalmazni kell a Vht. szabalyait is.

Hivatkoztak tobb legfelsébb birdsagi eseti dontésre is (BH 1995/531., BH 2006/57., EBH
2005/1328.) az alperes eljarasa jogellenességének alatamasztasaként.

Utaltak arra is, hogy az alperes altal a II. r. felperesnek megkildott tajékoztatas szerint a
fizetd fél az onkormanyzat volt, ami azt is jelenti, hogy az alperes az I. r. felperesi
onkormanyzat itéletben megallapitott fizetési kotelezettsége teljesitéseként emelte le az
Osszeget a II. r. felperes szamlajardél. Mivel a Debreceni Itélotabla itélete szerint K.S.
felperesnek a jelen per I. r. felperesével szemben elGterjesztett keresete elutasitasra
keriilt, ezért az alperes eljarasa ez okbdl is jogellenes.

Allaspontjuk szerint a Pft. 43. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdése alapjan sem
kérdGjelezhetd meg az alperes feleldssége, illetve erre maga az alperes sem hivatkozott.

Az 1. r. felperes el6adta, hogy kénytelen volt folydszamla hitelkeret szerz6déseket kétni az
alperessel fizetoképessége biztositasa érdekében, és a hitelkeretbdl igénybe kellett vennie
a jogellenesen leemelt 10 851 802 Ft-ot. Ez tobbletkoltséget eredményezett, amelyet az I.
r. felperes karként kivant érvényesiteni. A tobbletkoltség mértéke az igényelt kdlcson
Osszege utan a folydsitas napjatol a megfizetés elotti napig felszamitott, a mindenkori
haromhavi BUBOR + 2,7 %-o0s kamat, a kdlcson 6sszege utan évi 0,25 % kezelési koltség,
a hitelkeret megujitasatdl a folydsitasig terjed6 idore pedig rendelkezésre tartasi jutalék
cimén évi 0,5 % Osszeg, amelynek, mint karnak a megtéritésére a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kérte az alperest kotelezni a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamattal
egyutt.

Utdbb a perben ezt a kdvetelését 1 610 975 Ft tOkedsszegben, és ezutan 2010. oktdber 31.
napjatol jard késedelmi kamataiban hatarozta meg.

A II. r. felperes elsOdleges kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 10 851 802 Ft megfizetésére, annak 2009. december 31-t6l a kifizetés napjaig
esedékes, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamataval egyiitt.

Kérte az alperes kotelezését a 2009. évi LXXXV. torvény 44. § (1) bekezdés c.) pontja
alapjan a K.S. altal az I-II. r. felpereseknek egyetemlegesen fizetend6 2 050 000 Ft
perkoltség végrehajtasaval kapcsolatban felmerilt végrehajtasi koltség 66 000 Ft-os
Osszegének, és ezen 0Osszeg utan 2010. oktdber 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamat megfizetésére is, a tovabbi 81 220 Ft utan pedig 2010. szeptember 10.
napjatol igényelt késedelmi kamatot.

A végrehaijtasban felmeriilt Ggyvédi munkadij cimén 33 212 Ft-ot kért kartéritésként.
Masodlagos kereseti kérelmében a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése, és a 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését 6 511 290 Ft kartérités, mint téke, és



annak 2011. majus 14. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata megfizetésére. )
Perkoltségként a jogi képviselGje ligyvédi munkadija fejében 271 000 Ft + AFA = 338 750
Ft-ot, valamint a II. r. felperes részére megitélt, az alperes altal fizetend6 marasztalasi
Osszeg utan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint felszamithatdé munkadijat kért
megitélni.

Az alperes a keresetek elutasitasat, és a felperesek perkoltség viselésére kotelezését kérte.
A kereseteket mind jogalapjukban, mind 6sszegszer(iségiikben megalapozatlannak tartotta,
és allitotta, hogy jogszerlien, az EBH 2005/1328. szam alatt megjelent eseti dontésben
irtak szerint jart el, a t6le elvarhatdé gondossaggal az azonnali beszedési megbizasok
teljesitése soran.

Allaspontja szerint az alperesnek nem kellett vizsgalnia azt, hogy eltelt-e a teljesitési
hatarido, s6t a 2009. november 1. napja el6tt hatalyos Pft. 66. § (1) bekezdése alapjan
erre joga sem volt. E korben hivatkozott a Birdsagi Hatarozatokban 1997. évben 348.
sorszam alatt megjelent eseti dontésre.

Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a végrehajtas alapjat képez6 jogerds hatarozatot
a jelen per felpereseinek jogi képviseldje csak 2010. januar 7. napjan vette kézhez, nem
teszi jogellenessé az alperes magatartasat. Hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésének
rendelkezésére is.

El6adta, hogy a folydszamla-hitel jogviszony egy ©nalld jogviszony, ezért ennek
tekintetében még a kamatszamitas alapjaként sem johet szdba az alperes kartéritési
feleldssége, mivel nincs semmilyen Osszefiiggés a felpereseknek a jogerds hatarozaton
alapulé fizetési kotelezettsége, és a hitel nydjtasa kozott.

Utdbb azt adta eld, hogy a perbeli azonnali beszedési megbizas teljesitése soran az alperes
a specialis un. ,Vh. 2." tipusi végrehajtasi eljarasokra vonatkoz6 szabalyok szerint,
jogszerlen jart el, ez az eljaras pedig kiilonbozik a jogszabalyon alapuld azonnali beszedési
megbizas szabdlyaitdl, és igy ra nem is alkalmazhatéak a legfelsobb birdsagi
hatarozatokban kifejtett allaspontok.

Allitotta, hogy 2009. november 1. napja utan un. atmeneti idészak volt, amely tobb évig is
eltarthat, figyelemmel a Pft. 66. §-aban meghatarozott atmeneti rendelkezésekre. A
végrehajtas alapjat képez6 jogerGs birdsagi hatarozatbdl a teljesitési id6 eltelte
szemrevételezéssel megallapithatd volt, a jogszabaly pedig nem irta el6 mas dokumentum
csatolasat.

Allaspontja szerint a banki miveletbdl a felpereseknek nem keletkezett kara, és a
jogellenesség sem allapithatdé meg. Az inkasszoval érvényesitett koveteléssel szemben a
beszamitasi kifogasnak sincs helye véleményiik szerint, ezért a jelen perben irrelevans az,
hogy a jelen per felperesei az el6z6 per felperesével szemben tudjak-e a sajat
kovetelésiiket érvényesiteni.

Azzal is védekezett, hogy K.S. jogosult kovetelésének az azonnali beszedési megbizas Utjan
torténd teljesitése kisebb koltséggel jart, mintha birdsagi végrehajtas utjan kerdilt volna ra
sor. Ennek bizonyitdsa érdekében inditvanyozta a végrehajtd megkeresését arra
vonatkozdan, hogy a birdsagi végrehajtasi eljaras igénybevétele esetén mennyi koltség
merdlt volna fel.

Az alperes a II. r. felperes masodlagos kereseti kérelmét is megalapozatlannak tartotta a
jogellenesség hianya miatt.



Az els6foku birdsag a felperes bizonyitasi inditvanya alapjan beszerezte a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsagon P.../2008. szamon, a Debreceni Itélotabla el6tt
Pf.IL.../2009. szdmon folyamatban volt eljaras iratait. Ezek alapjan tényként megallapitotta,
hogy K.S. jogi képvisel6jének kérelmére a masodfoku itélet kézbesitése a felperes jogi
képviselbje részére 2009. december 3. napjan tértént meg, mig az alperesnek (a jelen per
felpereseinek) 2010. januar 7. napjan.

A 1II. r. felperesnek a perben taniként meghallgatott osztalyvezetGje hatarozottan azt
nyilatkozta, hogy a II. r. felperes perrel érintett pénzforgalmi szamlajardl bonyolitotta az I.
r. felperesnek a mikodésével felmerild koltségeit, az I. r. felperes és az alperes kozott
2009 novemberében kotott folydszamla-hitelszerz6dés alapjan biztositott 450 000 000 Ft-
os folydszamla hitelkeret terhére.

ElGadta, hogy a folydszamlara érkez6 felperesi bevételeket az alperes automatikusan
jovairta a hitelkeret 0sszegének csokkentése érdekében, am a II. r. felperes szamlara
tortént befizetések ellenére az I. r. felperes és az alperes kozott hatalyos folydszamla
hitelkeret terhére 2009. december 31. napjan 189 185 534 Ft, 2010. januar 4-én 206 785
942 Ft hitel igénybevételére keriilt sor. Az I. r. felperes m(ikddési koltségeinek a
finanszirozasat a II. r. felperes gyakorlatilag hitelbdl biztositotta. A folydszamla hitelkeret
felhasznaltsaga a 450 000 000 Ft-bol esetenként elérte a 430-440 000 000 Ft-ot.

Az els6fokl birdsag az I. r. felperes keresetét megalapozatlannak talalta, és itéletével az I.
r. felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 102 296 Ft
perkoltséget, és megallapitotta, hogy 96 700 Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén
maradt.

A II. r. felperes elsddleges keresetét alaposnak talalta, és kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a II. r. felperesnek 10 851 802 Ft tokét, és annak 2009.
december 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat, valamint 532
Ft-ot végrehajtassal felmeriilt koltséget, mint kart, és ebbdl 66 000 Ft utan 2010. oktdber
8. napjatol, mig 81 220 Ft utan 2010. szeptember 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest a II. r. felperes részére 1 006 200 Ft perkoltség,
valamint az allamnak felhivasra 738 700 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére is.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban maradéktalanul osztotta a II. r. felperes altal az
elsodleges kereseti kérelme korében eldadott hivatkozasokat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 529. §-anak (1) bekezdése, 474. §-anak (1)-
(2) bekezdései értelmében az alperesnek a bankszamlaszerz6dés alapjan a megbizédja
érdekében kotelessége volt vizsgalni azt, hogy a hozza benyuijtott fizetési megbizasok
szabalyszer(iek voltak-e, azaz a perbeli esetben ellendriznie kellett volna azt is, hogy a
Debreceni Itélotabla Pf.II1.../2009/7. szamu itélete végrehajthatd-e, vagyis eltelt-e a
hatarozatban foglalt teljesitési hatarido.

A Pp. 228. §-anak (1) bekezdése, a 103. §-anak (2) bekezdése, a 217. §-anak (1) és (6)
bekezdései alapjan a jelen per I-II. r. felpereseivel szemben a teljesitési hataridé 2010.
januar 8. napjan kezdddott el, tehat az itélet 2010. januar 23. napjan valt végrehajthatova.
A Vht. 6. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b.) pontja, a 13. § (1) bekezdés c.) pontja
értelmében a hatdrozat jogereje nem jelent automatikusan végrehajthatésagot, és bar a
Vht. 6. § (2) bekezdését 2009. november 1-jei hatallyal hatalyon kivil helyezte a 2009. évi



LXXXV. térvény 65. § (4) bekezdés b.) pontja, de a 66. §-ban szabalyozott atmeneti
rendelkezések kozott az (1) bekezdésben irt feltételek esetén még helye lehetett az
azonnali beszedési megbizas teljesitésének. Ehhez azonban az volt az egyik feltétel, hogy a
birésagi végrehajtas altalanos feltételei mar fenndlljanak a torvény hatalyba Iépését
megel6z0en, vagyis a joger0s hatarozatnak mar 2009. november 1. napja el6tt
végrehajthatonak kellett lennie. A perbeli esetben azonban ez csak kés6bb kévetkezett be,
mivel 2010. januar 23. napjat megel6zen a Debreceni ItélGtabla jogerds hatarozata még
nem volt végrehajthato.

Ezért az alperes altal 2009. december 31-én végrehajtott banki mdivelet a Vht.
rendelkezéseibe (itkozott, tehat jogellenes volt, az alperes a hozza benyujtott azonnali
beszedési megbizas teljesitését csak a szintén 2009. november 1. napjan hatalyba lépett
18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet 2. § (2) bekezdése, illetve a 2009. évi LXXXV. tdrvény
(Pft.) 37. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint végezhette volna el.

Mivel az alperes a Pft. 42. § (1), (4) bekezdései, és a 43. § (1) bekezdése szerinti
joévahagyast nem tudta igazolni, ezért a Pft. 44. § (1) bekezdése szerint onként kellett
volna az eredeti allapotot helyredllitania, és koteles a II. r. felperesnek a jéva nem hagyott
fizetési mivelet teljesitésebdl fakadd tovabbi karait is megtériteni.

A perbeli esetben a Debreceni Itélotabla Pf.II.../2009/7. szamu itélete K.S. felperest
kotelezte egyetemlegesen a jelen per I-II. r. felperesei javara 2 050 000 Ft elsG-, és
masodfokl perkoltség medfizetésére.

A II. r. felperes az alperes jogellenes eljarasa miatt nem tudta ezt az dsszeget a K.S. felé
fizetend6 Osszegbe beszamitani a Ptk. 296. §-a alapjan, ezért végrehajtasi eljaras
kezdeményezésére kényszeriilt, amellyel kapcsolatban 180 532 Ft igazolt koltsége
keletkezett. Ezt az 0sszeget a késedelmi kamatokkal egyiitt koteles az alperes megfizetni a
Pft. 44. § (1) bekezdés c.) pontja szerint.

A II. r. felperes els6dleges kereseti kérelmét megalapozottnak talalta, ezért a latszolagos
keresethalmazatot képez6 masodlagos kereseti kérelmet nem is vizsgalta az elséfoku
birdsag.

Az 1. r. felperes keresetében a Ptk. 339. §-a alapjan, kartérités jogcimén kérte az alperes
kotelezését a 10 851 802 Ft-os hiteldsszeg igénybevétele miatt keletkezett, 6sszesen 1 610
975 Ft tbke és jarulékaibol allo fizetési kételezettsége, mint kar megtéritesére.

Az els6fokl birdsag tényként allapitotta meg, hogy a Debreceni Itél6tabla itéletével a jelen
per II. r. felperesét kotelezte fizetésre, és a K.S. altal a jelen per 1. r. felperesével szemben
elOterjesztett keresetet elutasitotta, ezért fizetési kotelezettsége kizardlag a II. r.
felperesnek allt fenn, aki azonban nem vitdsan a perbeli szamlan bonyolitotta az
onkormanyzat miikodésével kapcsolatos pénziigyi mlveleteket. Az els6fokd birdsag
azonban a felperesek altal becsatolt, 2009. december 30., 31.-ei és a 2010. januar 4.-ei
banki forgalmat bemutatd bankszamla kivonatok és G.A. tanuvallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. felperes nem tudta volna a sajat forrasaibdl biztositani
a teljesitési hataridoben a II. r. felperes fizetéséhez sziikséges fedezetet, vagyis a II. r.
felperes jogszer(i és dnkéntes teljesitése esetén is a fizetési kotelezettségét a hitelkeretbdl
teljesitette volna, ezért az alperes ezzel - bar eljarasa jogellenes volt -nem okozott kart az
L. r. felperesnek.

Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak azt a masodlagos kereseti kérelem korében
tett II. r. felperesi allitast sem, hogy a Legfelsobb Birdsagnal a II. r. felperes



kezdeményezte a jogerGs hatarozat végrehajtasanak a felfliggesztését, amely kérelemnek
a birdi gyakorlat alapjan vélelmezhet6en a LegfelsObb Birdsag eleget is tett volna.

A perbeli esetben a felperesek jogi képviseldje 2010. marcius 8. napjan terjesztette €l a
felllvizsgalati kérelmet, amely id6pontig mar tobbszorosen eltelt a jogerds itéletben
megallapitott teljesitési hataridd. Ebbll az elsofokl birdsag arra kovetkeztetett, hogy a
felpereseknek nem volt teljesitési szandéka, amit megerdsitett G.A. tandvallomasa is,
miszerint bar ismert volt a felperesek el6tt a fizetési kotelezettségilk, arra mégsem
képeztek fedezetet a 2010. évi koltségvetésben. A sajat teljesitOkészségik és teljesitési
képességiik hidnyaban pedig a felperesek nem hivatkozhattak alappal az alperes
egyébként jogellenes eljarasara.

Az 1. r. felperes karigényét 0sszegszer(iségében sem taldlta megalapozottnak az els6foku
birdsag, mivel allaspontja szerint legfeljebb az alperes jogellenes atutalasanak idopontjatdl
a masodfoku itélet szerinti teljesitési hataridé utolsd napjaig lett volna figyelembe veheto a
terheléssel érintett 6sszeg utan felszamithatd koltség, mint kar.

Mindezen indokok alapjan az elsofoki birésag az 1. r. felperes keresetét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az alperes a II. r. felperessel szemben pervesztesnek mindsiilt, ezért a Pp. 78. §-a alapjan
Ot kotelezte az els6fokd birésag a II. r. felperesnek a perrel felmerilt koltségei
medfizetésére, illetve a személyes illetékmentességgel rendelkez6 II. r. felperes altal a
kereseten le nem rétt, 738 700 Ft kereseti illetéknek a megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet alapjan.

Az 1. r. felperes az alperessel szemben pervesztesnek mindsiilt, ezért az elsofokl birdsag 6t
kotelezte az 1 610 975 Ft Osszeg(i kereseti kovetelés alapjan szamitott Ugyvédi
munkadijnak az alperes részére torténé megfizetésére, és megallapitotta, hogy a teljes
személyes illetékmentességgel rendelkezl 1. r. felperes altal le nem rétt 96 700 Ft 6sszegl
kereseti illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Az itélet ellen az I. r. felperes és az alperes nyuijtott be fellebbezést.

Az alperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének a részben térténd
megvaltoztatasat, és a II. r. felperes kereseti kérelmének is az elutasitasat, masodlagosan
az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak Ujabb
eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a tényallast nem deritette fel kelld
mélységben, ezért helytelen jogi kbvetkeztésekre jutott.

Alldspontja szerint a perbeli esetben nem alkalmazhatdak a Ptk-nak a megbizasi
szerz6désekre vonatkozo szabdlyai, és irrelevansak a Pft. 36., 37., 42., 43. és 44. §-ainak
rendelkezései is.

A bankszamlaszerz6dés, mint specialis megbizasi jogviszony tartalmat a pénzforgalmi
szabalyok toltik ki. A Pft. 66. §-a szerinti atmeneti ido6szakban pedig még a kotelezett
felhatalmazasa nélkil is lehetett azonnali beszedési megbizast benyuijtani a Vht. korabban
hatalyos 6. §-anak rendelkezései szerint. Erre a jogintézményre nem a Vht. 13. §-at,
hanem a 6. §-at és a 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet rendelkezéseit kellett alkalmazni.
Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak a Pft. 37. § és a 44. §-aira alapitott allaspontjat,
mivel a 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 26. § (6) bekezdése értesitési tilalmat allit fel a



fizetd felet illetéen, a pénzintézet a kotelezett szamlatulajdonos hozzajarulasa nélkdl
terhelheti meg a bankszamlajat.

A 2009. november 1. napjat kovetéen meghozott itéletek esetében megsziint a két
inkasszo tipus, azonban az atmeneti idészakban még teljesiteniiik kell a pénzforgalmi
szolgaltatoknak az azonnali beszedési megbizasokat a Pft. 66. §-aban irt feltételek
fennallasakor, azaz ha a birdsagi végrehaijtas feltételei a Pft. hatalybalépését megel6zéen
mar fennalltak.

Hangsulyozta, hogy az azonnali beszedési megbizds jogintézményére - amely
vonatkozasaban él az értesitési tilalom - nem alkalmazhaté a Vht. 13. §-a, hanem a Vht. 6.
§-anak rendelkezéseit kell figyelembe venni.

Utalt arra is, hogy a Pp. szabdlyai szerint a banknak az itélet kihirdetését kovetéen 23
napon belill azt kézbesitenie kellett volna a feleknek, azaz 2009. november 1. napjat
megel6zéen meg kellett volna, hogy torténjen a kézbesités. Ennek elmaradasanak terhét
pedig nem lehet az alperesnek felrdni.

Megismételte azt az allaspontjat is, miszerint a felpereseknek nem keletkezett tényleges
kara, ilyet nem bizonyitottak, ezért az alperes kartérités jogcimén sem marasztalhato.

Az 1. r. felperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részben torténd
megvaltozatasat kérte akként, miszerint az itél6tabla kotelezze az alperest arra, hogy
fizessen meg az I. r. felperes részére kartérités cimén 360 600 Ft tOkét, valamint ezen
Osszeg utan a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatokat 2010. oktober 31. napjatdl a
kifizetés napjaig terjed0 id6re. Kérte az els6fokd birdsag itéletében szerepld, az I. r.
felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség dsszegét leszallitani bruttd 79 398 Ft-
ra, és az alperes kotelezését az I. r. felperes részére perkdltség megfizetésére is.
Fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, miszerint az elséfoku birdsag osztotta a II. r.
felperes allaspontjat a tekintetben, hogy ha az alperes nem teljesitette volna jogellenesen
az azonnali beszedési megbizast, akkor az I-II. r. felpereseknek nem meriilt volna fel
végrehajtasi koltségik a nekik megitélt 2 050 000 Ft els6-, és masodfokl perkoltség
behajtasaval kapcsolatban. Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a II.
r. felperes altal jova nem hagyott fizetési mlivelet teljesitése kovetkeztében a II. r. felperes
elvesztette azt a lehetdségét, hogy a 2 050 000 Ft-os perkoltség kovetelését beszamithassa
a K.S. javara megitélt fizetési kotelezettségébe.

Az 1. r. felperes érvelése szerint ebbdl az okfejtésbdl pedig az is kovetkezik, hogy ha az
alperes nem jogszabalysérten jart volna el, akkor az I. r. felperes nem kényszeriilt volna
ennek az Osszegnek a potlasara 2 050 000 Ft folydszamlahitelt felvenni a folydszamla
hitelkeret szerz6dés alapjan. Az ebbdl eredd, kamatbdl és koltségbdl allé kart pedig az
alperes koteles megtériteni az I. r. felperes részére.

Osszegszeriien a karat a 2 050 000 Ft utdn 2009. december 31. napjatdl a ILr. felperes
részére torténd megfizetés napjaig terjedo idétartamra, a mindenkori haromhavi BUBOR +
2,7 % kamat, valamint évi 0,25 % kezelési dij 6sszegében hatarozta meg, amely 2012.
februar 8. napjaig szamitasa szerint 360 600 Ft-ot tett ki.

Az alperes az I. r. felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elst6fokl itéletnek az
alperesi fellebbezés szerinti megvaltoztatasat kérte. A felperes fellebbezését
megalapozatlannak tartotta.



A II. r. felperes az alperes fellebbezésére tett észrevételében az elsdfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat kérte.

Megalapozatlannak tartotta az alperes fellebbezését, mivel maga az alperes sem vitatta
azt, hogy a jelen per felpereseinek jogi képvisel6je a Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.../2009/7. szam itéletét csak 2010. januar 7. napjan vette at.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag helytalldan allapitotta meg azt, hogy 2009.
november 1. napjat kovetéen a Pft. 66. § (1) bekezdése szerint az azonnali beszedési
megbizas végrehajtasara csupan akkor keriilhetett sor, ha a birdsagi végrehaijtas altalanos
feltételei a torvény hatalybalépését megel6z6en mar fennalltak.

A Vht. 13. § (1) bekezdés c.) pontja pedig a végrehajtas altalanos feltételei kdzott
hatarozza meg azt is, hogy a teljesitési hataridd mar leteljen. Mivel a perbeli itélet mind a
K.S. jogi képviseloje részére (2009. december 3. napjaig), mind a jelen per II. r.
felperesének jogi képviseldje részére (2010. januar 7. napja) nem kerilt kézbesitésre
2009. november 1. napjat megel6zéen, ezért nem alltak fenn a Pft. 66. § (1)
bekezdésében irt, az azonnali beszedési megbizas jogszer(i teljesitéséhez sziikséges
feltételek.

Ezért a II. r. felperes kotelezett fizetési szamlaja ellen csak a II. r. felperes
felhatalmazasaval lehetett volna beszedési megbizast benyuljtani. Ennek hianyaban az
alperes megszegte a Pft. 37. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, ezaltal az azonnali
beszedési megbizas teljesitése jova nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil, amelynek a
kovetkezményeit az alperes koteles viselni.

Hangsulyozta, hogy mivel a Vht. 6. §-at a 2009. évi LXXXV. torvény 65. § (4)
bekezdésének b.) pontja hatalyon kiviil helyezte 2009. november 1. napjatdl kezdédden,
ezért az alperes tévesen hivatkozik a Vht. 6. §-ara.

Az 1. r. felperes a masodfoku targyalason 6/F/1. szam alatt becsatolt el6készitd irataban
levezette, hogy a masodfoku targyalas napjaig kiszamitott karigénye 6sszegszerlien 501
547 Ft-ot tesz ki.

A fellebbezések nem érintették az elsdfoku birdsag itéletének az I. r. felperes kereseti
kérelmének a 2 050 000 Ft Osszegli hitel igénybevételével kapcsolatban felmerdilt
koltségek, mint kar megtéritésére iranyuld igényt meghaladd részének az elutasitasat,
ezért az elséfokl birdsag itéletének ez a része a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint
nem képezte a masodfokul eljaras targyat.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokl birdsag itéletének azt a rendelkezését tamadta,
amellyel az els6fokd birdsag a II. r. felperes keresete szerint marasztalta az alperest.

Az itél6tabla az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival teljes egészében egyetért
a IL. r. felperes keresetének teljesitését illetoen.

Az elsofoki birdsag ebben a korben a ténydlldast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mélységben feltarta, a bizonyitast a perrendtartas szerint lefolytatta, a jogvitat érintd
joganyagot teljes kor(en feldolgozta, a jogszabalyok rendelkezéseit, Osszefliggéseit
helyesen értelmezte, és helyesen alkalmazta az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket.



ftélete indokoldsdban részletesen végig vezette a jogalkalmazésa soran értékelt és
figyelembe vett tényeket, a felmeriilt jogkérdéseket és az azokra adott valaszait,
megallapitasait. Igy az itélet indokolasa ebben a részében kiegészitésre nem szorul, azzal
az itélotabla egyetért, és sziikségtelen ismétlésekbe nem bocsatkozik.

Az alperes fellebbezésének indokaira tekintettel azonban sziikséges az itél6tabla részérdl is
hangsulyt adni az alabbiaknak.

A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szold 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 2009.
november 1. napjatol hatalyos. A Pft. 66. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl; ha a birdsagi
végrehaitas altalanos feltételei a Pft. hatalyba |épését megel6z6en mar fennalltak, akkor
lehetett a kotelezett felhatalmazasa nélkil is teljesiteni az azonnali beszedési megbizast.

A birdsagi végrehaijtas altalanos feltételeit a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 13. §-anak (1) bekezdése tartalmazza: a végrehajtasnak tobbek kozott
feltétele az, hogy a teljesitési hatarido leteljen.

A Vht. 6. §-a 2009. november 1. napjatdl hatalyon kiviil lett helyezve, de az azonnali
beszedési megbizas jogintézményét helyette a Pft. 66. §-anak atmeneti szabalyai életben
tartottdk. A végrehajtas altalanos feltétele azonban nem valtozott, 2009. november 1.
napja el6tt és utana is egyik feltétele volt az, hogy a teljesitési hatarid6 leteljen.

A 2009. november 1. napjatol hatalyba 1ép6 18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet 51. § (5)
bekezdése a Pft. 66. §-a alapjan benyujtott beszedési megbizasokra is az egyébként 2009.
november 1. napjatol hatalyon kiviil helyezett 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet szabalyait
rendeli alkalmazni.

A 21/2006. (XI.24.) MNB rendelet 26. § (7) bekezdése pedig Ugy szdl, hogy ha az azonnali
beszedési megbizas a jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek nem felel meg, ... a
kotelezett bankszamlajat vezetd hitelintézet az azonnali beszedési megbizas teljesitését
visszautasitja. A jogszabalyok alatt pedig a Vht. szabalyait is érteni kell.

Téved tehat az alperes abban, hogy a jelen esetben a Vht. 6. §-anak rendelkezését kellene
alkalmazni, és a Vht. 13. §-at nem kell figyelembe venni.

Az alperes a fellebbezésében nagy teret szentelt annak a kérdésnek, miszerint a kordbban
a jogosult részére lehetdvé tett egyoldall azonnali beszedési megbizas pénzforgalmi
szabalyai szerint (és a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint is) a kotelezettet (fizetd felet)
illetéen értesitési tilalom allt (all) fenn.

Az volt a véleménye, hogy ,az értesitési tilalomra tekintettel fogalmilag kizart a jova nem
hagyott fizetési miivelet jogkovetkezményeinek alkalmazasa a beszedési megbizas, a
hatdsagi atutalas, és az atutalasi végzés alapjan teljesitett banki atutalasok esetében".
Kérdésként tette fel, miszerint ha nem értesithetd a bankszamla tulajdonosa, hogyan lehet
beszerezni a fizetésre kotelezettdl a jogerOs itélet kézbesitését tanusitd tértivevény
masolatat.

Erre a kérdésre téves valaszt adott az alperes, amikor azt allitotta, hogy a Vht. 13.-at nem
lehet alkalmazni, vagyis a jelen esetben nem kellett vizsgalnia az alperesnek azt, hogy
fennall-e a végrehajtasnak az az altalanos feltétele, hogy a teljesitési hatarido letelt.

Ezzel az allasponttal szemben az itél6tabla helyes valasza az, hogy nem is a fizetésre
kotelezett6l kellett beszereznie az alperesnek a jogerGs itélet kézbesitését igazold
tértivevény masolatot, hanem a jogosulttdl kellett volna megkdvetelnie annak igazolasat,
hogy a teljesitési hatarid6 mar eltelt. Ett6l a jogosult elzarva nem volt, hiszen a birdsagi
iratokba torténé betekintéssel, vagy a birésag megkeresésével teljesiteni tudta volna ezt a
feladatat.



Az els6foku birdsag tehat helytalldan allapitotta meg, hogy az azonnali beszedési megbizas
alapjaul szolgal6 jogerds itélet nem volt végrehajthatd, az azonnali beszedési megbizas
teljesitéséhez a Pft. 66. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételek nem alltak fenn, az
alperes a jovahagyast nem tudta igazolni, ezért onként lett volna koteles az eredeti
szamlaallapot helyreadllitasara, és az egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasara.

A II. r. felperes végrehajtasi koltségekben jelentkezd karat is megalapozottan itélte meg az
elsofoku birdsag.

Az itélotabla az I. r. felperes fellebbezését megalapozottnak taldlta.

Az elsofokl birdsag elutasitotta az I. r. felperesnek a Ptk. 339. §-ara alapitott 1 610 975 Ft
tokeosszeg és jarulékai, mint kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét, amelyet
az I. r. felperes arra hivatkozva terjesztett el6, hogy az alperes jogellenes fizetési
mliveletének kovetkeztében, azzal 0Osszefliggésben 10 851 802 Ft hiteldsszeg
igénybevétele miatt fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az 1. r. felperes fellebbezésében a keresetét leszallitotta, eléadva azt, hogy a 10 851 802 Ft
Osszegbdl 2 050 000 Ft dsszeg erejéig az alperes jogellenes magatartasa miatt kényszerdilt
folydszamlahitelt felvenni, ezért a hitelfelvételbdl ered6 karat (kamat, koltség) az alperes
koteles megfizetni szamara.

Az itélotabla osztotta az I. r. felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, miszerint, ha az
alperes nem jogszabalyba (itk6z6en jart volna el az azonnali beszedési megbizas
teljesitésénél, akkor az I-II. r. felperesek javara megitélt 2 050 000 Ft Osszegl els6-, és
masodfokl perkoltséget a II. r. felperes beszamithatta volna, igy az ennek megfeleld
Osszeget K.S. jogosult a II. r. felperessel szemben érvényesiteni nem tudta volna, az I. r.
felperes pedig ennek poétlasara nem kényszeriilt volna 2 050 000 Ft folydszamlahitelt
felvenni az alperestdl a folydszamla hitelkereset szerz6dés alapjan.

Az els6foku birdsag nem talalta bizonyitottnak az I. r. felperes altal elGterjesztett karigényt,
mert indokoldsa szerint a II. r. felperes fizetési kotelezettségének a teljesitése a
bankszamlan rendelkezésre tartott hitelkeretbdl tortént volna, és bar az alperes eljarasa
jogellenesnek mindsiil, ezzel a magatartasaval az I. r. felperesnek kart nem okozott.

Azt is vélelmezte, hogy a felpereseknek eredetileg, de késébb sem volt teljesitési
szandékuk, igy sajat teljesitd készségének és teljesitd képességének hianyaban az L.r.
felperes nem hivatkozhat az alperes jogellenes magatartasara.

Ugyanakkor megjegyezte az elsofokl birdsag, hogy a terheléssel érintett dsszeg utan
felszamithato koltség, mint kar legfeljebb az alperesi jogellenes magatartas tanusitasanak
id6épontjatol a masodfoku itélet szerinti teljesitési hataridd utolsd napjaig volna figyelembe
vehet6 az egyéb feltételek bizonyitottsaga esetén.

Az 1. r. felperes a fellebbezésében erre a megjegyzésre figyelemmel szallitotta le
Osszegszerliségében a keresetét, amely az itél6tabla megitélése szerint megalapozott.

Az kiilonosebb kifejtést nem igényel, hogy egy hitelkeret rendelkezésre tartasanak a
koltségei nem azonosak az igénybe vett Gsszeg utan felszamitott koltségekkel. Az is
megall, hogy az alperes a beszamitas lehetdoségétdl zarta el a II. r. felperest a jogellenes
fizetési mdvelettel, és tény az is, hogy az I. r. felperes folydszamlahitelt vett fel az I-II. r.



felperesek javara egyetemlegesen kotelezett K.S. altal fizetendé 2 050 000 Ft perkoltség
beszamitasanak elmaradasa miatt ezen 6sszeg pétlasara.

Az elsofoku birdsag altal a felperesek oldalan vélelmezett fizetési készség hianyat pedig az
itél6tabla szerint nem lehet figyelembe venni az alperes kartéritési feleldsségének
a keresetet elutasitd dontését. Az alperes kartéritési felelossége fennall, mivel a jogellenes
magatartasa az ezzel okozott kar Osszege és a kettd kozotti okozati Osszefliggés
megallapithatd, az alperes pedig nem tudta kimenteni magat.

Az 1. r. felperes a leszallitott keresetét 2 050 000 Ft utan 2009. december 31-tdl a IL.r.
felperes részére vald megfizetése napja el6tti idGszakra szamitva a mindenkori haromhavi
BUBOR + 2,7 % kamatra, és évi 0,25 % kezelési dijnak megfeleld dsszegre terjesztette
elo.

késedelmi kamatot a késedelem id6tartamahoz képest 2010. oktdber 31. napjatol, mint
kdzéparanyos idoponttdl a kifizetésig kérte megallapitani.

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az I. r. felperesnek a 2009. december 31-t6l a 10
851 802 Ft dsszeg II. r. felperes részére torténd visszafizetésének idépontjaig, illetve az
itélotabla joger6s hatarozata meghozataldig érvényesiteni kivant kamat és koltségigénye
megalapozott és jogszerd a 2 050 000 Ft 6sszeg tekintetében.

Az itél6tabla elvégezte a kamat és kezelési koltség szamitasat a fenti idoszakra, és az I. r.
felperes altal 6/F/1. szam alatt becsatolt szamitdsban szereplé 501 547 Ft Gsszegben
allapitotta meg az I. r. felperes altal alappal igényelt kartéritési 6sszeget, és ennek,
valamint ezen 6sszeg utan 2011. jlnius 1. napjatdl szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti
mértékli késedelmi kamata medfizetésére kotelezte az alperest. A kamatfizetés kezd6
idépontjat az I. r. felperes kérelmétdl eltéréen allapitotta meg, mivel a késedelmi
kamatfizetés kdzéparanyos kezdd id6pontjat a 2009. december 31-t6l 2012. oktdber 30.
napjaig terjedd idoszakot figyelembe véve, 2011. junius 1. napjaban hatarozta meg.

Mindezek alapjan az itél6tabla az I. r. felperes mddositott keresetének és fellebbezésének
helyt adva az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Polgari perrendtartasrol
sz016 tobbszor mddositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, a
II. r. felperes keresetének helytadd els6foku itéleti rendelkezést pedig helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének részben torténd megvaltozatasa folytan valtozott az alperes
és az I. r. felperes pernyertességének-pervesztességének aranya.

Ezért az 1. r. felperes altal az alperes javara fizetendd els6foku perkoltség Gsszegét - a
pernyertesség aranyat figyelembe véve - az itélotabla 70 098 Ft-ra leszallitotta a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint.

Az 1. r. felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett kereseti illetékbdl az allam
terhén marado illeték dsszegét 66 700 Ft-ra leszallitotta, és kotelezte az alperest a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan 30 000 Ft
feljegyzett kereseti illeték allam javara torténdé megfizetésére.

Az alperes a masodfokl eljarasban pervesztes lett, ezért a II. r. felperesnek a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szbélé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §



(2) bekezdés a.) - b.) pontja, (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
brutté 333 726 Ft masodfoku perkoltséget, a sikeresen fellebbezd 1. r. felperesnek pedig
15 875 Ft masodfoku perkoltséget kételes megfizetni.

Az alperes a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit pervesztessége folytan maga kételes viselni,
és koteles megfizetni az allamnak, felhivasra a II. r. felperes személyes illetékmentessége
folytan feljegyzett 30 000 Ft fellebbezési illetéket is a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. oktdber hd 30. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



