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A Kuria a dr. Molndr Margit ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kovdcs Imre lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kézszolgdlati
jogviszony megszilintetés jogellenességének megallapitdsa és
jogkdévetkezményel alkalmazdasa, valamint szabadsagmegvadltds
megfizetése irdnt a Gyulai Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.233/2011. szam
alatt meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.607/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a Békés Megyel Birdsdag 3.Mf.25.607/2011/4. szamu itéletét
hatdalydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi koéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolaas

A felperes 2004. februdr 1-jétdl jegyzd munkakdrben kézszolgalati
jogviszonyban 4llt az alperessel. D. Nagykézség Onkormdnyzat
KépviseldS-testiilete a 2011. mdrcius 24. napjdn megtartott testiileti
lilésén a hatdrozatdval a felperes kbzszolgalati jogviszonyat 2011.
majus 25-ei hatdllyal felmentéssel indokolds nélkiil megsziintette a
Ktv. 15. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a 17. § (1) bekezdése
alapjan.A felperes a tébbsz8r modositott keresetében kérte annak
megdllapitdsdt, hogy a kézszolgdlati jogviszonydnak megsziintetésére
jogellenesen keriilt sor, ehhez kapcsoloddan elsddlegesen
visszahelyezésre, masodlagosan pedig 12 havi d4dtlagilletményének
megfizetésére irdnyuld keresetet terjesztett eld. Kérte tovabbad a
2010. évre jdrd 37 nap szabadsdganak megvaltdsaként 528.100 forint
megfizetésére  kételezni az alperest. A  kereseti  kérelmében
hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdésdg a kormanytisztviseldk és
a kbzszolgdalati jogviszonyban allok esetében 1s akként foglalt
allast, hogy a jogviszonyuk indokolds nélkiili felmentéssel térténd
megsziintetése alkotmdnyellenes. A Gyulali Munkaiigyli Birdsdg a
2.M.233/2011/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperest perkdltség megfizetésére kételezte és megdllapitotta,
hogy a 1le nem roétt eljardsi illeték az 4dllam terhén marad.Az
itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az Alkotmdnybirdsdg a
Ktv. 17. § (1) bekezdését, amely lehetdvé tette a munkdaltatd
szdmdra a kbzszolgdlati jogviszony indokolds nélkiili felmentéssel
térténd megsziintetését, 2011. dprilis 8. napjdval megsemmisitette,
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alkotmanysértd, azonban a
munkdltatoi intézkedéskor hatdlyos, ,é€16 jog" volt, amelyet a
birdsdg nem hagyhatott figyelmen kiviil. Nem taldlta megalapozottnak
a munkaligyi birdsag a felperesnek a szabadsagmegvaltds
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét sem. Az itélet indokoldsa



szerint a tanuvallomdsok alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperes 2010-ben a szabadsdgat teljes egészében természetben
kivette, igy szabadsdgmegvaltdsra erre az iddszakra vonatkozdan nem
jogosult. Ezt tdmasztja ald a Magyar Allamkincstdr nyilvédntartdsa
is, amely a személyre sz0ld szabadsdgnyilvantartd  témbdkben
régzitett adatokon alapul.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Békés Megyei Birésag a 3.Mf.25.607/2011/4. szamu itéletével az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A felperest perkéltség
megfizetésére kdotelezte és megdllapitotta, hogy a le nem rott
fellebbezési illeték az d&dllam terhén marad.Az itélet 1indokoldsa
szerint helyesen 4allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
munkdltatdéi intézkedés kézlésekor a Ktv. 17. § (1) bekezdése
hatdalyos jogszabdlyi rendelkezés volt, 1igy a munkdltatd ezen
alapuld eljdrdsa sem tekinthetd jogszeridtlennek. Az alperes az
eljdrds sordn sikeresen bizonyitotta azt, hogy a felperes részére a
2010. évre jard szabadsdgdt mdr kordbban kiadta, ezért @a
szabadsdgmegvaltast elutasitd elsdfoku déntés is helyes.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt és annak megdllapitdsat, hogy a felperes
kézszolgalati jogviszonyanak megsziintetésére jogellenesen kerilt
sor". Erre tekintettel 12 havi atlagkeresetnek megfeleld
kdrdtalany" és szabadsdgmegvdltds megfizetésére kérte kételezni az
alperest.Alldspontja szerint az a tény, hogy az Alkotmdnybirdsdg a
29/2011. (IV.7.) szamu hatdrozatdval ex nunc hatallyal - a
hatdrozat kézlését kévetd naptol - semmisitette meg a Ktv. 17. §
(1) bekezdését, semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy a
jogszabdalyi rendelkezés mar a megalkotdsakor alkotmanyellenes volt.
Jogtalan és etikdtlan volt a 3jol képzett 59 éves felperes 1ilyen
modon tdorténd eltavolitdsa. A felperes elhelyezkedését lehetetlenné
teszi az életkora, az Uj Munka tdérvénykdényve megalkotdsa sordn 1is
figyelemmel volt a jogalkotd a védett kor intézményére, az alperes
azonban erre sem volt tekintettel.A felperes a 2010. évi
szabadsdgat az ezen iddszak alatti nagyfoku igénybevételére
tekintettel nem tudta természetben kivenni, a szabadsdgigényld
témbje ,elveszett"”, a meglévd nyilvdntartdsok (MAK igazolds) nem
tiikrézik a tényleges eseményeket. Az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban tdrténd
fenntartdsat.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati kérelemben a
jogszabdlysértés megjeldélése mellett kell eldadni azt, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivanja. Az
Alkotmanybirdosdg dltal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés mar a
megalkotdsakor alkotmdanyellenes volt, azonban az alkalmazhatdsdga
szempontjdabol annak van jelentdsége, hogy a megsemmisitésére ,ex
nunc" hatallyal - a hatdrozat kézzétételét kévetd nappal - kerilt
sor.Az Alkotmdnybirdsdgrol szolé - a perbeli iddszakban hatdlyban



volt - 1989. évi XXXII. torvény 40. $-a azt tartalmazta, hogy ha az
Alkotmanybirdosag a jogszabdly, illetdleg a koézjogi
szervezetszabdlyozd eszkéz alkotmanyellenességét dllapitja meg, a
jogszabalyt vagy a kézjogl szervezetszabdlyozo eszkdzt teljesen
vagy részben megsemmisiti. A 42. § (1) bekezdése szerint a 40. $-
ban foglalt esetben a hatdrozat kézzétételét kévetd napon veszti
hatdlyat a  jogszabaly vagy annak rendelkezése, és mindsiil
visszavontnak a kézjogli szervezetszabdlyozo eszkdz vagy annak
rendelkezése.Az alkalmazhatdsdg tekintetében a 43. § (1), (2) (4)
bekezdése a koévetkezdképpen rendelkezett: (1): Azt a jogszabalyt,
vagy kézjogi szervezetszabdlyozd eszkézt, amelyet az
Alkotmdnybirdsag a hatdrozatdban megsemmisit, az errdl szdlo
hatdrozatnak a hivatalos lapban vald kézzététele napjdtol nem lehet

alkalmazni. (2) : A jogszabdlynak vagy a kézjogl szervezet egyéb
jogi eszkbzének megsemmisitése - a (3) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem érinti a hatdrozat kdézzététele napjan vagy ezt

megeldzden létrejott jogviszonyokat, s a beldliik szdarmazd jogokat
és kdételezettségeket. (4) : Az Alkotmanybirdésag a 42. § (1)
bekezdésében, valamint a 43. § (1) - (2) bekezdésében meghatdrozott
iddéponttdl eltérden is meghatdrozhatja az alkotmanyellenes
jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben tdérténd
alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsdg vagy az eljdrast
kezdeményezd kiilénbsen fontos érdeke 1indokolja.Mindezek alapjan
megdallapithatdé, hogy helytalldan jdrtak el a birdsdgok akkor,
amikor a Ktv. 17. § (1) bekezdését alkalmazva nem tekintették
jogellenesnek az Alkotmdnybirdsag hatdrozatdnak meghozataldt
megeldézden indokolds nélkiil kbz81lt felmentést. A perberi iddszakban
hatdalyos Ktv. a felperes dltal hivatkozott felmentési korldtozdsra
vonatkozdé rendelkezést nem tartalmazott, 1igy a jogerds itélet e
tekintetben sem jogszabalysértd.A szabadsdgmegvaltdsi igény
elutasitdsakor az eljart birésdgok a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helytdlldan mérlegelték.A Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a birdsdg a ténydllast a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk &sszességében értékeli és
meggydbzddése szerint birdlja el. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére nincs jogi
lehetdéség, a Kuaria csak azt vizsgdalhatja, hogy a mérlegelés kdrébe
vont adatok értékelése sordn a birdsdg nyilvdnvaldan téves vagy
okszertltlen kévetkeztetésre jutott-e (BH.2012.163.).

Nem megalapozott a felperesnek az arra térténd hivatkozdsa, hogy az
iratokhoz csatolt, Magyar Allamkincstdr 4ltal kidllitott igazoldsok
,hem tiikrézik a tényleges eseményeket'", a felperes szabadsdgigényld
nyilvdntartdsi témbje pedig elveszett.A szabadsdgnyilvantartdst
végzd tanuk, B.H. és J.A.M. egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy
a szabadsdgnyilvantartd témb adatai alapjdn késziilt el a Magyar
Allamkincstdr részére megkiildétt kimutatds, az abban foglaltaknak
megfelelden a felperes 2010-re jaro 37 nap szabadsdagdt 1igénybe
vette.Ennek alapjdn megallapithatdé, hogy az eljart birdsdgok a



bizonyitékok értékelése soran nem Jjutottak téves, okszeridtlen
kévetkeztetésre. Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.A
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
részére a felililvizsgdlati eljdardsi kdéltséget megfizetni.A felperes
munkavallaldi kéltségkedvezményre jogosult, igy a Pp. 359/A. §
alapjdan mentesiil az illetékfizetési kdbtelezettség alodl.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
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A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



