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A Kuria a dr. Nagy Imre Ilgyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a dr. Regds Akos jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen nem vagyoni kdrtérités megfizetése irdnt a Kecskeméti
Munkatigyi Birdsdgndl 1.M.463/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg 3.Mf.21.290/2011/5. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperesek és az alperes 4daltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet
A Kiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdag 3.Mf.21.290/2011/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartja.A felililvizsgdlati eljdrdsban a felek
kéltségeiket maguk viselik.A felilvizsgdlati eljards 1illetéke az
dllamot terheli.
Indokolas

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesek az alperes k. telephelyén vizsgabiztosként 4dlltak tdobb
évtizeden keresztiil alkalmazdsban. Az O0Orszdagos Rehabilitdcids és
Szocidlis Szakértdi Intézet szakvéleménye szerint 2007. szeptember
20-atol az I.r. felperes O0ssz-szervezeti munkaképesség-
csbkkenésének mértéke 67 %. A szakvélemény asthma, tiddé emphysema,
krénikus bronchitis, depresszid, lumbago ischiassal korisméket

régzitett.A IT.r. felperes 86ssz-szervezeti munkaképesség-
csbkkenését az ORSZSZI szakvéleményében 2007. szeptember 1-jétdl
kezdddden 67 %-ra értékelte COPD, lumbago ischiassal,
porckorongsérv, depresszid feltiintetésével.A felperesek a

munkavégzésiik sordn gdzoknak, gdzdknek és poroknak voltak kitéve,
tovabba kényszertartdsban kellett munkdat végezniik, 1997. évet
megeldzden pedig nehezebb sulyokat is emeltek.Az ORSZSZI véleménye
szerint az I. és a II.r. felperesek gerincpanaszal és 1égzdszervi
megbetegedésel okozati O0sszefliggésben lehetnek az alperesnél
végzett munkaval, az illetékes szervek azokat foglalkozdsi
megbetegedésként nyilvdntartdsba is vették.A felperesek a
modositott keresetiikben személyenként 12.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és ezen OJ8sszegnek 2007. szeptember 21. napjatdl jFard
késedelmi kamatdnak megfizetésére kérték kdételezni az alperest
perkéltségben vald marasztaldsa mellett. Arra hivatkoztak, hogy
munkavégzésiik és egyes munkaképesség-csbkkenést is okozd
megbetegedésiik kbzott okozati O6sszefliggés van. Az egészségkdrosodds
az életmindségiiket minden tekintetben fizikdlisan, mentdlisan és
pszichésen is sulyosan érintették, és a kordbban aktiv életet é1d&
személyek életét mindez hatranyosan befolydsolta.A Kecskeméti
Munkailigyi Birésdg 1.M.463/2008/129. szamu itéletével kételezte az
alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek 1.500.000 forintot
nem vagyoni kdrtéritésként 2007. oktdber 9. napjatdl esedékes
kamataval, valamint perkdltséget, régzitve, hogy a felmeriilt peres
eljardsi illeték az allamot terheli. A IT.r. felperes



vonatkozdsdban az alperest ugyancsak 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2007. oktober 10. napjatdl esedékes kamata
megtéritésére kdtelezte perkdltség viselés mellett. Kimondta, hogy
a felmeriilt illeték, valamint a szakértdi koéltség az allam terhén
marad. A birdsdg egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.A
munkaligyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 11. §S-dban, 174. $-dban,
177. S$-aban, valamint a Munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII.
térvény (Mvt.) 54. §-dban foglaltakra. Kifejtette, hogy az OKK-OMFI
Biacs-Kiskun Megyei Onkormdanyzat K.R.M.F.SZ.A.H. 4dltal készitett,
2008. junius 16-dn kelt egészséqgligyi alkalmassdgi vizsgdlat
dokumentdcioi szerint mindkét felperest soronkiviil vizsgaltak, és
2007. szeptember 4-én 1is alkalmasnak taldltdk munkavégzésre. A
felperesek keresete nem évilt el, megbetegedéseik, amelyek
O0sszefliggésbe hozhatdok az alperes feleldbsségével és a munkahelyi
drtalommal, mindkét orvosi bizottsdg szakvéleményébdl kideriilnek.A
birésdg azt is megallapitotta, hogy mindkét felperes az OMMF Dél-
alféldi  Munkavédelmi Feliigyeldsége  2009. julius 10-én kelt
tdjékoztatdsa értelmében ,az agyéki gerinc porckorong tehermozgatds
altal okozott betegségei diagndzissal" D-12 foglalkozdsi
megbetegedési koddal bejelentett foglalkozdsi megbetegedését az
OMFI elfogadta és nyilvadntartdsba vette.A munkaligyi birdsdg szerint
a meghallgatott tanuk, illetve a beszerzett szakértdi vélemények
alapjan megdllapithatd volt, hogy az I.r. és a II.r. felperesek
foglalkozdsi eredetd munkahelyi Adrtalommal d&sszefiiggésbe hozhato
megbetegedése 30 $%-ra tehetd. Az elsdéfokui birdsdg alldspontja
szerint a felperesek 1légzdbszervi és gerincbetegségeit tulnyomorészt
a nem megfeleld munkakdriilmények okoztdk.A munkaiigyl birdsdg
bizonyitottnak taldlta a tanuk vallomdsa alapjan a felperesek
életmindség romlasat a korabbi életviteliikhbéz képest, azonban az
altaluk igényelt nem vagyoni kartérités mértékét eltulzottnak
taldlta, mivel a felperesek nem bizonyitottdk, hogy kordabban aktiv
életet éltek, 1illetve hogy a megbetegedésiik miatt életmddjuk
nagymértékben megvdltozott. A felperesek és az alperes fellebbezése
folytan eljart Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.21.290/2011/5. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
az alperest kételezte a szakértdi kdltség megfizetésére. Egyben
melldézte annak megdllapitdsdt, hogy ezen &6sszeget az dllam viseli.
A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsag itéletét egyebekben
helybenhagyta azzal, hogy a felek kdéltségeiket maguk viselik.
Régzitette, hogy a le nem rott fellebbezési 1illeték az 4dllamot
terheli.A madsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint tényként Ilehetett
megdllapitani, hogy a felperesek gerincproblémdit és 1égzdszervi
megbetegedéseit foglalkozdsi megbetegedésként nyilvantartdsba
vették. A beszerzett orvosszakértdi és toxikoldgus szakértdi
vélemények aldtdmasztottdk az okozati J&sszefiiggést a felperesnél
kialakult megbetegedések és az alperesnél tdrténd munkavégzés
kézétt. A birdsdg dlldaspontja szerint ezen szakvélemények elegendd
bizonyitékokkal szolgdltak, nem voltak ellentmonddsosak, azok
kiegészitésére, 1illetve tovabbi szakértd kirendelésére nem volt



sziikség.A felperesek hosszu 1ddén keresztiil 4dlltak az alperes
illetve jogelddje alkalmazdsaban, és nem vitatott peradat, hogy
1991. eldtt a munkdltato nem rendelkezett elszivé berendezéssel.
Arra vonatkozoé adat nincs, hogy a levegd szennyezettsége a
munkahelyen milyen volt, mivel az alperes eld8szér 2009. évben mérte
annak fiist-gdz koncentrdcidéja tartalmat. A toxikoldgus szakértd
megallapitotta, hogy a felpereseknél tébb esetben olyan mértékd
szénmonoxid szintet mértek, amely kbzepesen sulyos mérgezésnek
felel meg. A szakértd azt is régzitette, hogy a felperesek vérében
mért szénmonoxid szintet &nmagaban a dohdnyzds nem okozhatta,
mindezekbdl egyértelmien Ilevonhatd az a kbvetkeztetés, hogy a
munkavallaldok ebben az 1iddében ki voltak téve a kipufogdogdzokbodl
szdrmazdé szénmonoxid mellett az egyéb részecskék kdrosito hatdsdnak
is a munkahelyilikén.A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkavallaldknak elég valdszinldsiteni azt, hogy megbetegedéseik és
a munkdltatdéndl toérténd munkavégzésiik kézdtt az okozati dSsszefiiggés
fennall, a perbeli esetben pedig a felpereseknek ezt sikerilt
igazolniuk [MK. 29. szamu allasfoglaldas, Mt. 174. § (4) bekezdés].A
masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a munkavédelmi és miszaki
szakértdi véleményben foglaltak a per eldbntése szempontjdbol
jelentdsek voltak, mivel a kordbban kifejtettek alapjdn az alperest
a foglalkozdsi megbetegedéssel kapcsolatban objektiv feleldsséqg
terheli. Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes megtett-e mindent
annak érdekében, hogy a gdzék és gdzok kdrosito hatdsat, illetve a
kényszertartdsbol eredd egészségkdrosito kockdzatokat a
felpereseknél elkeriilje. EbbdSl kévetkezden a szakértdi vélemények
kiegészitésére nem volt sziikség.A nem vagyoni kdrtérités esetén a
kdrmegosztds fogalmilag kizdrt, ezért koézémbbs, hogy milyen mértékd
a felperesek esetleges kézrehatdsa a kar  bekdbvetkeztében
(dohdnyzds) .A felpereseknél hosszabb ideje jelentkeztek 1légzdszervi
panaszok, 1illetve gerincproblémdk 1is. Ezek mellett azonban a
foglalkozds-egészségligyl orvos folyamatosan alkalmasnak taldlta
Sket munkakdériik elldatdsdara. A munkavallaldkndal eld8szér 2007. évben
dllapitottak meg munkaképesség-csdbkkenést azzal, hogy az eredeti
munkakériik ellatdsdra nem alkalmasak, illetve mas nehéz munkat sem
tudnak elvégezni. Ezen kériilmények OJOnmagukban a személyiségi jog
sérelmét megvalodsitjdk. A kdartérités a kdrosodds bekdévetkeztekor
esedékes, az eléviilési idé ekkor veszi kezdetét, igy
megédllapithato, hogy a felperesek munkaképesség-csbkkenéssel
kapcsolatos személyiségli jog sérelmére alapitott kdrigénye 2007.
évben keletkezett. Az eléviilési 1dd is ekkor vette kezdetét, ehhez
képest kévetelésiik az igényérvényesités iddépontjdig nem éviilt el. A
felperesek sajdt eldaddsa szerint is 2007. szeptember 4-én tudomdst
szereztek arrdol, hogy megbetegedéseik okozati  Osszefliggésben
lehetnek az alperesnél tdértént munkavégzéssel. Mivel kdarosoddsaik
ezen igénnyel kapcsolatban kordbban kévetkeztek be, igy az eléviilés
ezen 1ddpontig nyugodott. Ekkor még hat hoénap 4llt volna a
felperesek rendelkezésére arra, hogy a kdrigényliket érvényesitsék
az alperesnél tdltétt munkaévek teljes iddStartamdra vonatkozdan,



azonban a kereset csak 2008. dprilis 23-dn keriilt eldterjesztésre,
igy az ezzel kapcsolatos 1igény eléviilt. A 2008. janudr 28-ai, a
felperesek dltal az alpereshez kiildétt felszdolitds a hat hodnapos
iddszakot nem szakithatta meg, ahhoz az 1igényt birdsag eldtt

kellett volna érvényesiteni. A mdasodfoku birdsdg 4alldspontja
szerint a felperesek nem vagyoni kdrtérités irdnti igénye csak a
bekévetkezett munkaképesség-csékkenéssel és az
dllapotrosszabbodassal okozati O0sszefliggésben vizsgdlhato

érdemben.A mdasodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint az ORSZSZI
szakvéleményében megallapitott és az orvosszakértdi véleménnyel
alatamasztott munkaképesség-csékkenés, valamint  annak mértéke
6nmagdban a felperesek életmindségének csbkkenését eredményezték,
igy ez megalapozza a nem vagyoni kartéritési igényt. Annak
bizonyitdsa, hogy ezen tulmenden a mindennapi életben vald
részvételiik vagy egyébként 1is az életiik tartdsan vagy sulyosan
megneheziilt, hogy életkdériilményeik a kdarosoddas kévetkeztében
kedvezdtleniil alakultak, a felpereseket terhelte. Az elsdfoku
birdsdg errdl tajékoztatta és felhivta a munkavallaldkat, azonban
az dltaluk megjelblt tanuk nem tudtak tovabbi nem vagyoni hatrdnyt
bizonyitani. Ezért a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg altal
megitélt 1.500.000 - 1.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités
mértékét ardnyban 4alldnak talalta a bizonyitott nem vagyoni
hdatrannyal.A felperesek a felililvizsgalati kérelmiikben a jogerds
itélet ,megvdltoztatdsdt és az alperes személyenként 12.000.000
forint &sszegld nem vagyoni kartérités és perkdéltségiik megfizetésére
kbtelezését" kérték.Hivatkozdsuk szerint a munkavallalok a
betegségeik  munkaviszonnyal valo Osszefliggését (ok- okozati
kapcsolat) eldszér a foglalkozds-egészségligyli szakrendelésen 2007.
szeptember 4-én kiadott orvosi dokumentumbol tudtdk meg, és
igényiliket 2008. janudr 28-dn érvényesitették az alperes b.
székhelyén.A masodfoku birdésdg a szakértdi véleményekre hivatkozva
megdllapitotta, hogy a felperesek ki voltak téve a kipufogdgdzokbdl
szdrmazé CO mellett az egyéb részecskék kdrositd hatdsdanak 1is a
munkahelyiikébn. Ezt a nyilvdnvaldan mds betegségekre 1is kihato
egészségkarosoddst viszont nem értékelte a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegében.A masodfokui birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperesek 2007. szeptember 4-én  szereztek  tudomdast arrdl,
miszerint betegségeik okozati &6sszefiiggésben lehetnek az alperesnél
tértént munkavégzésiikkel, illetve kdrosoddsaik kordbban kdévetkeztek
be, igy az eléviilés ezen 1iddpontig nyugodott. Ettdl kezdddden hat
hoénap dllt rendelkezésiikre kdrigényilik érvényesitésére az alperesnél
téltétt munkaévek teljes iddétartamdara, azaz 1997-td81 2007-ég
terjedden. Tévesen értékelte a birdésag azt a tényt, hogy
igényérvényesitésnek nem fogadhatdé el a felperesek alpereshez
kiildétt felszolitd levele és az itéletben azt irta, hogy a birdsag
eldtt kellett volna a kérelmiiket elSterjeszteni.Annak a
bizonyitottsdga, hogy a felpereseknél megdllapithatd a foglalkozdsi
megbetegedés, c¢sak az Orszdgos Munkahigiéniés és Foglalkozds-
egészséqgiigyl Intézet 2008. oktdber 18-dn kiadott szakvéleményébdl



dllapithato meg. Kévetkezésképpen a felperesek kordbban errdl nem
tudtak, 1igy igényiiket sem érvényesithették. Azt, hogy 1égzdszervi
betegségeik a kipufogdgdzok kovetkezményei, csak a 2008. oktdber
18-4n kiadott OMFI iratbdl ismerhették meg, gerincbetegségeik
munkavégzéssel valo Osszefiiggését pedig a 2009. julius 10-én
kiadott OMFI véleménybdl tudtdk meg teljes bizonyossdggal. Arrdl a
tényrdl, hogy a betegségeik hdtterében valdszinlisithetden a nem
megfeleld munkakériilmények &dllnak, a 2007. szeptember 4-én kiadott
orvosi dokumentumbdl szereztek tudomdst. Az Mt. 11. § (4) bekezdése
szerint az 1igény érvényesitésére irdnyuld irdsbeli felszolitds az
eléviilést megszakitja. A felperesek igényliket a 2008. janudr 8-4an
az alpereshez érkeztetett levélben jelezték.A  nem vagyoni
kdrtérités célja, hogy a kdrosultnak teljes repardciot biztositson
az elszenvedett nem vagyoni sérelmekért. Mértékét ugy kell
megdllapitani, hogy a karokozdskori vagy itélethozatali 4&ar- és
értékviszonyok ardnyban 4dlljanak a bekdvetkezett nem vagyoni
kdrosodassal. A kompenzacio a ténkretett életmindséget
helyettesitd, kiegyensulyozd, az elveszett helyett mdas nemd eldnyt
nyujté funkciodkat télt be. A nem vagyoni kdrtérités csak akkor éri
el a céljat, ha a keletkezett hatrdanyok kielégitése pénzbell
kartéritéssel megvalodsithatd.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme
szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, ezért elsddlegesen annak
,megvdltoztatdsdt és a felperesek keresetének elutasitasdat" kérte
perkéltségben marasztaldsuk mellett. Mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsdt inditvanyozta.Az Mt. 174. $-anak (1)
bekezdésére, valamint a vonatkozé birdi gyakorlatra is figyelemmel
a munkdaltaté nem vagyoni kdrt is csak akkor kételes megtériteni, ha
a kartéritési feleldsség feltételei fenndllnak. Ennek hidnydban sem
vagyoni, sem nem vagyoni kdrtérités megfizetésére nem kdételes.
Ebbdl kovetkezden a felperesek bizonyitdsi kételezettségének arra
kellett volna irdnyulnia, illetve mind az elsdé-, mind a madsodfoku
birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperes
tekintetében ezen feltételek fenndllnak-e, illetve fennall-e az
alperes részérdél az Mt. 174. § (2) bekezdésében szabdlyozott
mentesséqgi ok.A  felperesek dohdnyzdsi szokdsai is szerepet
jdtszhattak abban, hogy az egészségiigyi dllapotukban ilyen vdltozds
dllt be. Az alperes az eljdrds sordn mindvégig hangoztatta, hogy a
birdosdg 4dltal kirendelt munkavédelmi miiszaki és toxikoldégiai
igazsagligyi szakértdi véleményben foglaltakat nem fogadja el,
azokat megalapozatlannak tartja, ezért ujabb igazsdgligyl szakértd
kirendelését kezdeményezte, amit a birdsdg indokolds nélkiil
elutasitott.Az alperes felililvizsgalati érvelése szerint a
felperesek kereseti kévetelése eléviilt. A kereset 2008. dprilis 23-
dn keriilt a birdsdg részére benyuijtdsra, ami azt jelentette, hogy a
felpereseknek bizonyitani kellett volna azt, miszerint a megeldzd
harom éven beliil munkaviszonyukkal J&sszefiiggésben foglalkozdsi
megbetegedés kévetkezett be. Ennek igazoldsdra azonban nem kerilt
sor, még csak nem is valodszinlsitették, hogy a kereset benyujtdsat



megeldézé hdrom éven beliil bdarmilyen munkahelyi koOriilmény merilt
fel, amely megbetegedésiiket okozhatta.A masodfoku birdsdg
alldspontja szerint a felperesek nem vagyoni kdrtéritési igénye
csak a bekdvetkezett munkaképesség-csékkenéssel és az
dllapotrosszabbodassal O0sszefliggésben vizsgdlhatd  érdemben. A
birésdg ezen megdllapitdsaval d&sszefliggésben azonban elmulasztotta
annak vizsgdlatdt, hogy az elsS8foku birdsdg 4altal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdn az itélet megalapozott-e.A szakértdi
vélemények azt tdmasztjak ald, hogy mind az I.r., mind a II.r.
felperes tekintetében egyes betegségek tilineteli hosszu iddére nyulnak
vissza, életmodjuk - elsdsorban az, hogy erds dohanyosok - még
inkdbb felerdsithették a meglévd betegségeiket. Ennek kévetkeztében
feltétleniil sziikséges meghatdrozni a munkaképesség-csékkenés,
illetve az 4dllapotrosszabbodds tekintetében a viszonyitdsi alapot.
A felperesek elsdésorban nem dllapotromlasukat és meglévd
munkaképességqgiiket kivdntdk  bizonyitani, illetve a szakértdi
vélemények sem erre irdnyultak, hanem arra, hogy a megbetegedéseik
foglalkozdsi megbetegedések, és azok a munkaviszonyukkal
O0sszefliggésben keletkeztek.A felperesek a megdllapitott nem vagyoni
kartéritési Osszeg tekintetében bizonyitdsi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, illetve ennek soran olyan tanu kerilt
meghallgatdsra, aki elfogulatlanul és tényszerlien nem tudott
nyilatkozni.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §-anak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak az aldabbi 1indokoldsbheli
modositas szerint.A munkaviszonnyal kapcsolatos 1igény hdrom év
alatt éviil el [Mt. 11. N (1) bekezdés] . Az eléviilés
jogkévetkezménye, hogy az eléviilt kévetelést birdsdgi Gton nem
lehet érvényesiteni. Az 1igény eléviilése az esedékessé valastol
kezddédik [Mt. 11. § (2) bekezdés]. A tdrvényen alapuld kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a kévetelés a kdr bekévetkezésekor
valik esedékessé. Az OKK-OMFI Bdcs-Kiskun Megyel Onkormdnyzat
K.R.M.F.SZ.A.H. altal készitett 2008. junius 16-4n kelt
egészséqgligyl alkalmassdgi vizsgdlat dokumentdcidja szerint mindkét
felperes 2007. szeptember 4-én a soronkiviili alkalmassdgi
vizsgdlaton munkavégzésre alkalmas volt. A felperesek - az alperes
dltal nem cafolt - hivatkozdsa szerint 1is ebben az iddpontban
szereztek eldszdr tudomast arrdl, hogy az egészségi dllapotuk
romldsa és a munkavégzési kériilményeik kézSttiik ok- okozati
O0sszefliggés d4dllhat fenn. Ebbdl kévetkezden az elsdfoki birdsag
helyezkedett helytdlldan arra az d4&llaspontra, hogy ez az iddépont
tekinthetd az eléviilés kezdetének. Annak nyugvdsa jelen esetben nem
volt megdllapithato, a felperesek keresetiiket a jogszabdlyban
biztositott eléviilési 1ddén belilil terjesztették eld.A jogerds itélet
helytdlldan fejtette ki, hogy a felperesek 1légzdszervi, valamint
mozgdsszervi megbetegedéseit foglalkozdsi megbetegedésként
nyilvantartdsba vették. A munkaltatd feleldssége e koOrben objektiv,
a szakértdi vélemények pedig egyértelmien aldtdmasztottdk az
okozati Osszefliggést a felperesek megbetegedése és az alperesnél



térténd munkavégzés kézOtt.A beszerzett szakvélemények alapjan
itéleti bizonyossdaggal megallapithatd, hogy a felperesek vérében
mért szénmonoxid szint olyan magas volt, amelyet a dohdnyzds nem
okozhatott. A felpereseknek hosszu 1ideig tartd foglalkoztatdsuk
alatt mindvégig a kipufogdégdzokbdl szdrmazd szénmonoxid és egyéb
egészségkdrosito részecskék hatdsa mellett kellett munkdt végezni,
amely az alperesi kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdra
alkalmas.Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy a
birdsdgoknak tovabbi szakértdi véleményt kellett volna beszereznie
(toxikoldgus munkavédelmi szakértd) . Az alperes objektiv
feleld8sségére 1is figyelemmel az 4dltala inditvanyozott tovabbi
szakvélemények beszerzése nem volt indokolt, a rendelkezésre 4116
adatok pedig nem voltak egymdssal ellentmonddsosak [Pp. 206. §, Pp.
182. § (2) bekezdés].

A  peres felek alaptalanul sérelmezték a birdsdgok altal
megdllapitott nem vagyoni  kdrtérités mértékét.A kévetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni kdr megtéritésére
irdnyuldé kérelem elbirdldasakor azt kell értékelni, hogy a sérelem
hozzavetdleges ellentételezésére milyen mértékd vagyoni
szolgdltatdas nyujt kérilbelilil egyenértékid, masnemd kompenzdcidt a
nehezitett életvitelhez képest [BH.1993.127., 34/19%2. (VI.1.) AB
hatdrozat]. Ennek  sordn a nem vagyoni kdrtérités 6sszege
meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni a kdronszerzés tilalmara, a
kelld mértéktartds elvén alapuld birdl gyakorlatra. A mérlegelésnél
a sérelem altal eldallt konkrét, egyedileg megdllapithato
hdatrdanyoknak és azok sulyanak van jelentdsége az Mt. 177. $§-4dnak
(2) bekezdése szerint.Az eljard birdsdgok a nem vagyoni kdrtérités
mértéke megdllapitdsandl helytdalldan vették figyelembe az d&sszes
kériilményt, kiemelten az egészségkdrosodds okozta hdtrdanyokat, a
folyamatosan kialakulo &llapotromldst. A nem vagyoni kdrtérités
O6sszege megdllapitdsa soran a birdsdagok helytdlldan értékelték a
déntés meghozatalakori dr- és értékviszonyokat és az altaluk
megdllapitott kdrtéritési JOsszegek és azok kamatai megfelelt a
jogszabalyoknak, valamint az Alkotmanybirdsdg hatdrozataban
kifejtett jogelveknek.A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan.A peres felek  feliilvizsgalati  kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn kéltségeiket
maguk viselik.A felperesek munkavallaldi kéltségkedvezménye és az
alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a felililvizsgalati
eljdrds 1illetékét az adott Ugyben iranyaddé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése és 14. S$-a alapjan az 4llam
viseli.
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