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A Kuria a dr. Toéth Edina tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Lengyel Zsolt lgyvéd altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgndal 4.M.921/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.20.940/2011/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.20.940/2011/6. szdmu
itéletét hatdlyadaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget, az d4llamnak - felhivasra -
222.800 (kettdszazhuszonkettdezer-nyolczdz) forint fellilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas

Az alperes a felperesnek 1989. novemberétdl autdbusz-vezetd
munkakérben fenndlldé munkaviszonydt 2010. november 8-an kelt
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az 1indokolds szerint a

felperes 2010. oktéber 21-én a B.-P. viszonylatban hitelezett
utalvdannyal utazd utas és kisérdje részére nem adott ki két darab
hitelezett menetjegyet 2 x 1.650 forint értékben. Ezzel megszegte
az Mt. 103. § b) pontjdban, az autdbusz-vezetdi kézikdényv 2.
kbétetének X. fejezete 2. pontjaban és 8. pontjaban foglaltakat,
ezért az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja és az aldgazati kollektiv
szerzddés III. rész 6. cikk 1. b) pontja, és a 9. szdmui szolgalati
rendelet alapjan intézkedett a munkdltato a munkaviszony
megsziintetésérdl.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 4.M.921/2010/7. szamui 1itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes rendkivili felmonddsa jogellenes,
és kételezte az alperest felmentési idére jdro d4dtlagkereset,
végkielégités, 10 havi kdrataldany és perkéltség  felperes javara,
valamint az illeték dllam javdra térténd megfizetésére.Az elsdfoku
birdsag megallapitotta, hogy az alperes az Mt. 96. N (4)
bekezdésben foglalt tizendét napos szubjektiv hatdriddén beliil élt a
rendkiviili felmondas jogaval. Az alperes a perben nem bizonyitotta,
hogy a felperes kételezettségszegése szdndékos lett volna, és hogy
valamilyen célzattal mulasztotta volna el a felszallo két utas
részére a menetjegy kiaddsdt. Alldspontja szerint a sulyos
gondatlansag sem volt megallapithato, és a felperes altal
elkdvetett kébtelezettségszegés nem mindsithetd olyan jelentds
mértékinek, amely a rendkiviili felmonddst 1indokolnd.Az alperes
fellebbezése folytdan eljart Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.20.940/2011/6. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javdara egylittes elsé- és masodfoku



perkdltség, valamint az d4dllam javdra eljdrdsi és fellebbezési
illeték megfizetésére.A megyel birdsdag nem taldalta alaposnak a
felperes védekezését, miszerint a kbtelezettségszegést nem
szdandékosan vagy sulyos gondatlansdggal kovette el, csak
figyelmetlen volt. Az ennek aldtdmasztdsdra eldadottakat nem
talalta megalapozottnak.A lefolytatott bizonyitds alapjan azt volt
dllapitotta meg, hogy a jegykiadd automata valdban lefagyott az
utasok beszdalldsa soran, és kéorilbeliil 3 percig mdkdédésképtelen
volt. Azon felperesi 4llitdst azonban semmi nem tamasztotta alda,
hogy az utalvdnnyal utazd beutalt 10 év kériili gyermek bdrmilyen
moédon zavart keltett volna, ami indokoltta tette az & és az &t
kisérd sziiléd eldre engedését anélkiil a buszban, hogy részikre a
hitelezett menetjegyet megfelelden kiadja.Az elsdfokt birdsag altal
meghallgatott H.Z. ellendr azt mondta, hogy az utasok beszallitdsa
problémamentesen zajlott, tovabba hogy az édesanya nem tudott
arrdél, hogy menetjegyet kellett volna kapnia. EbbdSl az kdvetkezik,
hogy a felperes &t a felszalldskor errdl nem tajékoztatta. A
felperes ezen tulmenden a pénztdari szelvény kitsltésével
kapcsolatban ellentmondo nyilatkozatokat tett. Személyes
meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy a jegyek kiadasdt
kbvetden téltétte ki a szelvényt, ezt a késdbbiek sordn akként
moédositotta, hogy a pénztdri szelvényt - a menetjegyek sorszdman
kiviil - azonnal kitéltdtte, amikor azt az utasoktol Aatvette. A
kitoltdtt szelvényen 1lathatd, hogy a kilométer-évezetben eldszdr -
tévesen - a menetjegy sorszamat kezdte el irni, majd ezt 4dthiuzta,
tovdabbd nem tiintette fel a kisérdt, és az utazds datumanak
iddépontja 1is olvashatatlan. A masodfoku birdsag mindezekbdl arra
kévetkeztetett, hogy a felperes a pénztdri szelvényt csak a jegyek
kinyomtatdsat koévetden téltotte ki, hiszen korabban a @ jegy
sorszamdt nem tudhatta, és azt nem irhatta be a kilométer helyére.
Az ellendrék a tanuvallomdsukban allitottdk, hogy a pénztdargép
mellett illetve azon nem 1lattadk a pénztdri szelvényt, amikor az
autdbuszra felszalltak, pedig ezt H.Z. kifejezetten figyelte. A
becsatolt fényképfelvételbdl megallapithatdan oda helyezés esetén
az utalvdny szembetinne. Mindezek alapjan a felperes ellentmondd
eldaddsa és az egyéb bizonyitékok mérlegelésével a masodfoku
birésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a pénztdri
utalvdanyt egydltaldn nem téltdtte ki, amikor azt dtvette, és hogy
azt eltette, nem pedig a pénztdrgép mellett helyezte el. Nem
hagyhato figyelmen kiviil ugyanis, hogy ezen a napon a felperessel
kapcsolatban céliranyos ellendrzést tartottak egy korabbi utas
bejelentése alapjdn, tovdabba az sem, hogy az ellendrzéskor a
felperes az ellendérék eldtt eldszbr azzal védekezett, hogy a K.V.
jdratain nem is kell a hitelezett menetjegyet kiadni az utasoknak,
majd azzal, hogy egy kollégajatol ennek ellenkezdjérdl kapott
tajékoztatdst kévetden nyomtatta ki a hitelezett menetjegyeket. Nem
fogadhatoé el a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy sietett, mivel a
bizonyitdsi eljards sordan megallapithatd volt, hogy a jegykiado
automata 4 percen keresztiil ugy volt mikéddképes, hogy a felperes



egyetlen jegyet sem adott ki kézben, illetve ez alatt leszdllt a
buszrél és dohdnyzott. Ebbdl kévetkezden lett volna 1ideje ezen
menetjegyeket kiadni.A megyel birdsdg 4dllaspontja sSzerint a
hitelezett menetjegyeket utdlag szabdlyosan nem lehetett volna
kiadni, mivel ezt azon az 4dllomdson kell megtenni, ahol az utasok
az autodobuszra felszallnak. Erre tekintettel azt az alperes az OEP
felé nem szdmolhatta volna el, igy a két menetjegy 4drdtol elesett
volna amennyiben az ellendrzésre nem keriil sor. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a pénztdri utalvany késdbbi mas
adatokkal wvalo kitdltése és a hitelezett menetjegyek kiaddsa
lehetdéséget biztositott az azokkal térténd visszaélésre.Mindezen
kériilményeket egylittesen mérlegelve a megyel birdésdg a munkaligyi
birdsdgtol eltérden arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
a kételezettségszegést legaldbb sulyos gondatlansdggal koévette el,
és az jelentds mértékilinek mindsithetd. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat és a jogszabalyoknak
megfeleld itélet meghozatalat" kérte.Hangsulyozta, hogy a
hitelezett szelvénnyel tdrténd utazds esetén a kiadott jegyért az
utas nem fizet, pénzmozgds ebben az esetben nincs. A hitelezett
jegyet rendes jegyként értékesiteni nem lehet. Az elszamolas nem a
hitelezett szelvény alapjan térténik, hanem a jegyszalag alapjan,
amelyen szerepel az, hogy hdny darab hitelezett szelvényt adott el
és milyen értékben. Nincs valds, kivitelezhetd visszaélési
lehetdség a  hitelezett szelvénnyel, azt mds adatokkal, mas
iddépontban nem lehet felhaszndalni. Az utazdsi viszonylatot, a
jogosult nevét, és a kisérdre vald jogosultsdgot a kezeld orvos
allitja ki, melyen szerepel az orvos aldirdsa és pecsétje is. A
pénztdrgép visszaléptethetd, ezért utkdézben is kiadhatta a jegyet
az édesanydnak ugy, hogy a b. allomasra visszalépteti a gépet.A
menetjeqgy kiaddsdt nem mulasztotta volna el az ellendrzés nélkiil
sem, hiszen a szelvény emiatt volt kikészitve a pénztdrgépen. Ennek
ellenkezdjét és azt, hogy a jegyet nem adta volna ki, az alperes
nem tudta bizonyitani. A szadndéka nem irdnyult az alperes
megkdrositdsdra, az alperest nem érte kdr.A felperes csak annyiban
hibdzott, hogy a jegykiaddgép lizemképessé vadlasa utdn elfelejtette
a jegyet azonnal kiadni. A vdrakozdst nehezen viseld gyermeket
kivdanta leiiltetni, de a szelvényt elkérte a sziildtél, azt ki 1is
téltétte, és a szamlatémb, bérletek tetejére helyezte azért, hogy a
jegyet kiadja. Dohdanyozni csak akkor szallt le, amikor mar senki
nem varakozott, mert az utasokat beszdllitotta. Az, hogy a
beszdllitds problémamentes volt, a tanuként meghallgatott ellendr
bizonyosan nem adallithatta, mert nem az & jaratdnak buszmegalldjdban
vdrakozott. A céliranyos ellendrzés ténye nem volt megadallapithato,
az ellendrzést pedig nem szabdlyosan folytattdk 1le, mert a
helyszinen nem vettek fel jegyzdkdényvet, és vele nem irattdk ald,
ezért a kériilményeket visszamendlegesen mdr nem tudja bizonyitani.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdra 1rdnyult.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp.
274. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
ligy érdemét érintd jogszabdlysértésként a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelésére, azaz a Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. (1) bekezdés
megsértésére. A feliilvizsgdlati eljards sordn 1s 1irdnyadd - az
dltala sem vitatott - tényallds szerint a felperes a hitelezett
szelvénnyel utazd két utasnak a hitelezett menetjegyeket a pénztdri
szelvény elvételekor nem adta ki. Nem keriilt erre sor a
menetjegykiado gép lefagydsa utdn, a 9 ora 5 perckor tdérténd
Ujrainditdst kévetd 6 utasnak torténd jegykiadas eldtt, alatt és
ezt kovetden, tovdbba azon 4 perces sziinetben sem, mely iddszakban
a buszrél leszdllva dohdanyzott, majd akkor sem, amikor 9 ora 11
perc és 12 perc kézott menetjegyet adott el. Ezzel a mulasztdsdval
a felperes megsértette az irdnyaddé 9. szdmu szolgdlati rendeletben
foglaltakat, miszerint az utasnak és a kisérdjének a pénztdri
szelvény  bevondsdval egyidejileg kell kiadni a hitelezett
menetjegyet. Az ellendrzést végzd tanuk vallomdasabdél és a felperes
részbeni elismerésébdl megallapithatdé volt, hogy a hitelezett
szelvényt sem toltotte ki megfelelden. A felperes a pénztdri
szelvény kitéltésének iddépontjat illetden eltérd nyilatkozatokat
tett, eldszor elismerte (jegyzdkényv, 3. oldal 2. bekezdés), hogy a
jegyek kiaddsat kévetden toltotte ki a szelvényt, majd késdébb
modositotta ezen nyilatkozatdt. A fentiekre tekintettel a mulasztds
vétlenségére utald nyilvanvalo kériilmény hidnydban a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjdn a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
rendkiviili felmonddsban terhére rott kételezettségszegéseit nem
szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal valdsitotta meg, hanem csak
figyelmetlen volt.A mdsodfoku birdsdg e kOrben a bizonyitékokat
helytdlldan, egyenként és azokat J&sszevetve a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelte és a levont kdvetkeztetését a Pp. 221.
S (1) bekezdésének megfelelden megindokolta: allaspontjat
részletesen kifejtette, mely megfelelt a logika és az okszerilség
kévetelményének. Helytalldan értékelte a felperes
kbtelezettségszegése legaldbb sulyos gondatlansdggal térténd
megvalositdsdra utald kbérilményként a jegykiado automata
lizemképessé valdsdat kdovetden tanusitott felperesi magatartdst és
azt, hogy a busz 1induldsdt megeldzd utolsé pillanatban torténd
ellendri jegyvételig sem keriilt sor a menetjegy kiaddsdra. FEzért
annak nincs doéntd jelentdsége, hogy a hitelezett szelvényt a
felperes hol helyezte el, figyelemmel arra, hogy annak kitdltése
sem volt az eldirdsoknak megfeleld.A felperes a peres eljdrds sordn
nem kifogdsolta az ellendrzés szabdlytalansdgdt, és nem hivatkozott
arra, hogy az ellendrbknek a beszdlldsra nem volt rdlatdsuk, igy
erre a felililvizsgdalati eljdrdasdban sem hivatkozhatott jogszerien
figyelemmel a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye. A
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa soran a mar
rendelkezésre 4allo iratok alapjan doént. Ezért a felililvizsgalati



eljdrdsban olyan Uj kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljdrds

targya, amelyre vonatkozdan a fél az elsé- és a masodfoku
eljdrdasban nem hivatkozott, és bizonyitékait sem jelblte meg, nem
lehet hivatkozni (B.2002.447., BH.2002.8.) .A felperes

kételezettségszegése  munkakore bizalmi jellegére tekintettel
lényegesnek és jelentds mértékiinek mindsiil fiiggetleniil a kar
nagysdagatdél, illetve annak tényleges bekdvetkezésétdl. A felperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében maga 1s azt 4allitotta, hogy az
elszamolas a jegyszalag alapjan térténik, amennyiben pedig
hitelezett jegyet nem ad ki, akkor az a jegyszalagon sem szerepel.
A hitelezett jeggyel térténd visszaélés lehetdségérdl és
megvaldsulasi modjarol a felperes 1is nyilatkozott a jegyzdkdnyv 6.
oldal 2. bekezdésében, valamint Cs.CS. tanu 1is a jegyzdkényv 3.
oldal utolsd bekezdés és 4. oldal 1. bekezdésében.A kévetkezetes
biroi gyakorlatnak megfelelden értékelte a mdsodfoku birdsdg a
felperes 1lényeges, legaldbb sulyos gondatlansdggal megvalodsitott
kételezettségszegését rendkiviili felmonddst megalapozd 1indoknak
(MD.II1.256., BH.2008.76.). A felperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott BH. 2008.254. szamu eseti dbntés az ligyben
nem alkalmazhato eltérd ténydllasdra tekintettel. A fentiek alapjan
a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlydban fenntartotta.Kételezte a pervesztes felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdan, mig a 1le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésérdél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és az Itv. 50. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.
Budapest, 2012. november Z21.
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