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A Kiria a dr. altal képviselt felperesnek a dr. Molndr Péter ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kézszolgdlati jogviszony jogellenes
megszilintetésének megdllapitdsa irdnt a Pécsi Munkaligyli Birdsagndal
1.M.894/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyeil
Birésdg 1.Mf.20.878/2011/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

k6zbensodé itéeletet
A Kdiria a Baranya Megyei Birdsdag 1.Mf.20.878/2011/4. szdmu
itéletének a Pécsi Munkaligyi Birésag 1.M.894,/2010/14. szamu itélete
a jogviszony megsziintetés jogellenességét megdllapitd dbéntését
helybenhagydé rendelkezését hatdlyaban fenntartja. Egyebekben a
jogerds itéletet az elsdfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezi, és a Pécsi Munkaligyi Birdsdgot Gj eljdrds lefolytatdsdra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.
Kbotelezi a alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes kbztisztviseldi jogviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa
irant terjesztett eld keresetet. A Pécsi Munkaligyi Birdsdg
1.M.894/2010/14. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
2010. oktober 10-én  jogellenesen sziintette meg a felperes
kézszolgalati jogviszonyat. Kételezte a jogellenesség

kévetkezményeként hat havi 4dtlagkeresetnek megfeleld 1.422.000,- Ft
megfizetésére. Ezen tulmenden az alperes kételes volt 79.000,-Ft
munkabért, 6.000,-Ft cafeteria ellenértéket és 226.227,-Ft
szabadsdgmegvaltdst megfizetni. Megallapitotta, hogy az alperes
2010. dprilis 1-jei kezdd8 iddéponttal a felperest korjegyzd
munkakdérbe kinevezte. A 2010. 4prilis 1. - 2010. junius 30-a
kézétti idészak  probaiddének  mindsilt.2010. junius 28-an a
kbrjegyzdséghez tartozd négy kdzség képviseld-testiilete egylittes
lilést tartott. A jelenléti iven régzitették, hogy G. kbézségbdl 5,
M. kézségbdl 6, M. kbézségbdl 4, K. kOzségbhdl pedig 3 személy volt
jelen. Az lilés megkezdését kévetden Sz.Zs., K. kbzség megvalasztott
képviseldje is megjelent, azonban a jelenléti ivet nem irta ald, az
lilés azon szakaban, amikor hatdrozatokat hoztak, mdr jelen volt és
szavazott.

Az lilésen tandcskozdsi joggal a felperes is részt vett. Valamennyi
kbzség ellenszavazat és tartozkodds nélkiil elfogadta azon megegyezd
szovegl hatdrozatokat, amelyek szerint a kérjegyzd jogviszonyat
2010. junius 29. napjaval probaidé alatt megsziintetik, és 2010.
junius 30-dval tovabbfoglalkoztatja kéztisztviseldi munkakdrben a
jegyzdi feladatok elldtdsdra hatdrozott idére 2010. oktoéber 10.
napjaig. A kdérjegyzd tudomdasul vette, hogy 2010. oktoéber 10.



napjaval koéz6s megegyezéssel megszinik a jogviszonya, és ez 1dd
eltelte utan semmiféle jogili koveteléssel nem l1ép fel. A képviseld-
testiiletek elfogadtdk azon hatdrozatokat, amelyek szerint a
megliresedd koérjegyzdi 4dllds betdltésére vonatkozo 4dlldspdlydzatot
irnak ki. Az egyéb munkaltatdi jogok gyakorldsdra M. kdbzség
polgdrmestere volt feljogositva. A képviseld-testiileti lilés
hatdrozatdt tartalmazo jegyzdkényv kivonatot H.g. polgdrmester adta
dt a felperes részére. A polgdrmester 2010. junius 30-dn kinevezési
okiratot készitett, mely szerint a felperest 2010. junius 30. és
2010. oktéber 10. kézétt a négy érintett kézség kbrjegyzdsége
kinevezte 1gazgatdsi ligyintézd munkakérbe, havi 237.000 forintos
illetménnyel. A kinevezési okirat tartalmazta, hogy a kinevezd
megbizta a felperest a jegyzdi feladatok ellatasaval, a
kérjegyzdség szervezetl egység vezetésével. A kinevezési okiratot a
felperes aldirta. A munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a négy
kbzség  képviseldb-testiilete egybehangzo  hatdrozatot hozott a
probaiddé alatti jogviszony megsziintetésrdl. A jogszabdly erejénél
fogva kikéthetd volt 3 hodnap probaidd, amely alatt barmelyik fél
indokolds nélkiil, azonnali hatdllyal megsziintetheti a jogviszonyt.
A birdsag érdemben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
felperes kérte-e a jogviszony megsziintetését, mivel a képviseld-
testiiletek kérelem nélkiil 1is a probaidé alatt a jogviszonyt
azonnali hatdllyal megsziintették. K. Kbzség képviseld-testiilete
hatdrozatképes volt, bdr a jelenléti iven csak hdrom személy volt
feltiintetve, de SZ.ZS. az lilésen a jelenléti iv aldirdsdt kdévetden
megjelent, végig jelen volt. A proébaidd alatti indokolds nélkili
megszintetést jogszeriinek taldlta. Régzitette, hogy a kézszolgdlati
jogviszony helyettesités vagy meghatdrozott feladat elvégzése
céljabol hatdrozott iddre létesitését a jogszabdly lehetdvé tette.
A kinevezés igazgatdsi ligyintézd8i munkakdérre szdolt, nem meriilt fel
adat arra, hogy a felperes 1ilyen beosztdsu kéztisztviseldt
helyettesitett volna. Az, hogy megbizdsként szerepel a kérjegyzdi
tevékenység elldtdsa, nem teremti meg a Jjogszerd alapot a
hatdrozott idejd kinevezésre. Nem rendeltetésszerld joggyakorlds, ha
a munkaltato fennalld kérjegyzdi jogviszonyt megszintet, majd
ugyanazon személlyel helyettesités céljabol mas munkakdérre
jogviszonyt létesit, és egyben a kordbbi, az eredeti kinevezésben
szerepld kérjegyzdi feladatok elldtasdval bizza meg.A munkaligyi
birésdg nem taldalta jogszeritnek a hatdrozott 1ddre tdérténd
kinevezést. A tdérvényi feltételek hidnydt nem pdtolja, hogy a
felperes esetlegesen maga kérte, avagy hozzajdrult a hatdrozott
idére toértént kinevezéshez. Megdllapitdst nyert, hogy a 2010.
junius 30-dn tértént kinevezésben a hatdrozott idére szdold kikbtés
érvénytelen, helyébe a Ktv. 11. § (1) bekezdése 1ép, azaz a
felperes kinevezése hatdrozatlan idejinek tekintendd, igy a
kézszolgalati  jogviszony megsziinése nem kévetkezhetett be. A
felperes kérte a kérjegyzdi beosztdsban vald tovabbfoglalkoztatdast,
a koérjegyzdi jogviszony megsziintetés tekintetében a jogellenesség
megdllapitdsat. Ez a kérelme nem volt alapos, azonban ebben mint



tébben benne foglaltatik az igazgatdsi iligyintézd munkakdérre
létesitett koézszolgalati jogviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa is. Ez alapjdn jart a felperes részére a jogellenes
munkaviszony megsziintetés eredményeként a birdsdg altal
megdllapitott Osszeg.A mindkét fél fellebbezése folytan eljart
Baranya Megyei Birdésag 1.Mf.20.878/2011/4. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, a kdrtérités
cimén terheld marasztaldast felemelte, egyebekben helybenhagyta.A
masodfoki birdésdg a déntése indokoldsdban kifejtette, hogy a per
adatai alapjdan helyesen vonta le azt a kdévetkeztetést a munkaiigyi
birdésdg, hogy a 2010. junius 30-an kelt kinevezés a Ktv. 11. § (2)
bekezdésébe litkbzik, ezért az a munkdltatdl intézkedés, hogy a
felperes kdézszolgdlati jogviszonya a hatdrozott 1id8 lejdrtaval
megszint, jogellenes. Nem meriilt fel adat arra, hogy a kinevezés
helyettesitésre szolgdlt volna. Az elsdfoku birdésdag helytdlldan
mindsitette azt, hogy a meghatdrozott feladat elvégzése céljabol
térténd kézszolgalati jogviszony létrehozasa miért sértett
térvényt. A Jjogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kérelmére allapodtak meg a felek
abban, hogy hatdrozott iddre foglalkoztatjdk tovabb. Kézolték vele
kordbban, hogy a munkdjaval nincsenek megelégedve, de a felperes
kifejezetten kérte, hogy legyen ideje mdsik 4llast keresni, ezért a
probaiddt hosszabbitsdk meg. Ezt nem taldltdk elfogadhatdnak, ezért
a hatdrozott idejld kinevezésben dllapodtak megqg.

A felililvizsgalati kérelem rdgziti a felperes kereseti kérelmeit. A
felperes egyik beadvanydban sem kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg
az igazgatdsi ligyintézdi  munkakdrre 1étesitett kbzszolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetését, és hogy ezért a Ktv. 60. §
(4) bekezdése szerint dtaldnykdrtéritést fizessen az alperes.
Alldspontja szerint nem volt hatdrozott kereseti kérelem arra, hogy
a birdsdg d4dllapitsa meg a kézszolgdalati jogviszony jogellenes
megszintetését, és emiatt kartérités megfizetésre kdételezze az
alperest. A kereseti kérelem elséfoku birdsdg d4dltal tdértént
nagyvonalu, megengedd kezelése és értelmezése jogszabdlyba litkézik,
a ,tobben a kevesebb benne foglaltatik" elv a jelen perben nem
alkalmazhaté. A felperes korabban 1s dolgozott jegyzdként, a
munkaltatoi jogkdr gyakorldja volt, tisztdban kellett lennie azzal,
hogy a két kiilénbéz48 jogviszonyra tekintettel kiilén-kiilén van
jogorvoslati lehetdsége. Pontos kereseti kérelmet kellett volna
eldterjesztenie az 1gazgatdsi ligyintézdi munkakdrre létesitett
jogviszonydnak megsziintetésével O&6sszefiiggésben. A felperes a perben
nem személyesen jart el, hanem &t hdzastdrsa képviselte, akinek
jogli végzettsége van, és aki korabban maga 1is lgyvédként dolgozott.
Hivatkozott a Pp. 121. § (1) bekezdésére, 213. § (1) bekezdésére,
és a 215. §-dra. A felperes 1igazgatdsi ligyintézdi munkakdrrel
létesitett kdbzszolgdlati jogviszony megsziintetésével kapcsolatban
egy alkalommal terjesztett eld keresetet, mely szerint kérte, hogy
a birdsdg dllapitsa meg, hogy a 2010. junius 30-d4n létrejott



hatdrozott idejd kinevezés térvénybe litkéz6, az okirat semmisségét,
tovabba, hogy a felperes kézszolgalati jogviszonya az alperesnél
hatdrozatlan ideji, a koérjegyzdi munkakOrben jelenleg is fennall.
Nem lehetett a kdérjegyzd8i munkakdér megsziintetésével kapcsolatos
kereseti kérelmet ugy értelmezni, hogy abban benne foglaltatik az
ligyintézd&i munkakér megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa
irdnti kérelem és a kdartéritésre kotelezés 1irdnti kérelem 1is.
Amennyiben az érvénytelenségen a megsziintetés jogellenességét 1is
érteni kell, akkor sem lehet automatikusan kdrtéritésre koételezni
az alperest.Ervelése szerint a rendelkezésre 4116 adatokbdl
jogszabdlyszerd hatdrozat hozhatd. Nem Utkéz6tt jogszabdlyba az
igazgatdsi lgyintézd jogviszonyra toérténd kinevezés. A felek kozdbs
elhatdrozdsukbol eltérhetnek a Ktv. 11. § (2) bekezdésétdl. A
felperes tisztdban volt a kinevezéssel, nem tdamadta meg, J maga
volt az, aki eldidézte a helyzetet, amellyel a Ptk. 4. S$-dba
litkéz8en sajat felrohatdo magatartdsdra hivatkozva probdalt eldnyhéz
jutni, ami sérti az Mt. 4. §$-at is.A felperes a felilvizsgdlati
ellenkérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsdat és a
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koOltségeinek a megtéritését.
Utalt arra, hogy mindkét birdsdg szerint ardnytalan terhet
jelentene a felperes tovabbfoglalkoztatdsa kérjegyzdi munkakdSrben
hatdrozatlan kinevezéssel, ezért éltek a birdsdgok a Ktv. 60. § (4)
bekezdésében biztositott kdrtéritési kotelezettséggel. Eldadta,
hogy megdllapitds irdnti keresetet terjesztett eld, mely szerint a
2010. junius 30-an létrejétt hatdrozott idejld kinevezés tdrvénybe
litkézd, masrészt hogy dllapitsa meg a birdsdg a hatdrozatlan idejud
és jelenleqg is fennallo korjegyzdi munkakd&rben valo
foglalkoztatdsat. Az alperesi jogszabdlysértésre vald hivatkozdsok
nem relevansak, a felperes élt a keresetmodositdsi jogaval.
Ellentmonddsosnak taldlta a feliilvizsgalati kérelmet, mivel
egyrészt az alperes arra hivatkozik, hogy nem kérte a kbzszolgalati
jogviszony jogellenességének megdllapitdsat, ugyanakkor mdshol
elismeri, hogy a kereset tartalmazza az dltala hianyosan
feltiintetett kereseti kérelmet. A koérjegyzdi munkakdrbe valo
visszahelyezés indokaként felhozta, hogy egyértelmiien és kizardlag
jegyzd8i munkakért ldatott el. 2010. junius 30-dn két kinevezést
adtak ki, mindkettd igazgatdsi ligyintézdi beosztdsra szolt, azonban
mindkettdben munkakdérként jegyzdi, kérjegyzdi tevékenységet
hatdroztak meg. FEzen két kinevezés egymdshoz vald viszonya sem
keriilt régzitésre. Eldaddsa szerint a keresete magdban foglalja a
Ktv. 60. § (4) bekezdését is. Ezen jogszabdly alkalmazdsa a birdsag
kompetencidja fiiggetleniil attdl, hogy a kereseti kérelemben ez mint
alternativ lehetdség kiilén kiemelésre keriil-e vagy sem.
Kifogasolta, hogy az alperes arra hivatkozott, miszerint két
kiilénbbz48  jogviszony megsziintetésével kapcsolatos  jogorvoslati
kérelem eldterjesztése tértént, ez azonban lehetséges eqy
keresetben. A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.



A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a fellilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
dént.Az alperes felililvizsgdlati kérelme mellékleteként csatolt
iratok figyelembevételére, értékelésére a feliilvizsgdlati eljdrds
sordn a fenti jogszabdly alapjdn nem volt lehetdség.A Pp. 275. §
(2) bekezdése szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézo6tt vizsgdlhatja feliil.A Kdiria az elséfoku itéletnek a
2010. oktober 1. és 2010. oktober 10. kézotti id8szakra
meghatdrozott munkabér, cafetéria ellenérték és szabadsdgmegvaltds,
valamint a prébaidd alatti kdérjegyzd8i jogviszony megszintetés
kérében meghozott déntését nem vizsgdlta. Ezen rendelkezésekkel
szemben a felek fellebbezéssel nem éltek, ezért azok az elsdfoku
eljdrdst kévetden jogerdre emelkedtek.A felililvizsgdlati kérelmet az
alperes kifejezetten a 2010. junius 30-ali igazsaqgligyi iligyintézd
munkakérre térténd kinevezéssel, annak megszilintetésével
O0sszefliggésben terjesztette eld. Ezen munkakdérrel kapcsolatban
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy annak megsziintetése

jogellenesen tértént.A felperes a 2011. februdr 13-ai
keresetmodositdsaban kérte a 2010. junius 30-4n létrejott
hatdrozott idejd kinevezés térvénybe litkdzd voltdnak
megallapitdsat, semmisségét, tovdbba hogy a felperes

kbztisztviseldi  jogviszonya az alperesnél hatdarozatlan 1idejd,
jelenleg 1is fenndall ké6rjegyzdi  munkakdrben.A  felperes  fenti
kereseti kérelme arra iranyult, hogy a hatdrozott idejd kinevezés
jogszabalysértd, ténylegesen hatdrozatlan idejd. A jogviszony 2010.
oktéber 10. napjdn megszint. A jogviszony hatdrozatlan idejud
voltanak és fenndlltdanak abban az esetben van lehetdség, ha a
hatdrozott idejid kikétés jogszabdlyba litkézése miatt az ezen a
jogcimen toérténd megsziintetés jogellenes. A hatdrozott idejud
kinevezés érvénytelenségének megdllapitdsdra 1irdnyuld kereseti
kérelem folytdn a birdsdgnak a jogellenes megszilintetést 1is
vizsgdlnia kellett. EbbdSl addddan nem kévettek el jogszabdlysértést
az eljaro birdésagok, amikor a felperes 4dltal eldterjesztett
kereseti kérelem alapjdan a jogviszony jogellenes megsziintetését
megdllapitotta.

Az elsd8foku birdsdg érdemben vizsgdlta a hatdrozott iddre térténd
kinevezés jogszeriségét.A Ktv. 11. § (2) bekezdése meghatdrozza
azokat az eseteket, amikor hatdrozott idejld kinevezés lehetséges. A
per sordn az alperes nem hivatkozott arra, errdl bizonyitdst  sem
folytattak 1le, hogy ezen feltételeknek a kinevezés megfelel-e.
Annak, hogy esetlegesen a felperes kezdeményezte a hatdrozott idejd
kinevezését, nincs jelentdsége. Amennyiben a munkaltato a
hatdrozott iddére vonatkozd jogszabdlyi feltételek hidnyaban nevezi
ki a kéztisztviseldt hatdrozott idére, a kinevezés hatdrozott idejd
kikétése jogszabalyba Uitkézik, ebbdl addddan érvénytelen.Mindezek
alapjdn 2010. oktdber 10-én a jogviszony jogszeriien nem szilnhetett
meg, a megsziintetésre jogellenesen keriilt sor. A fentiek alapjan



megdllapithatdan jogellenesen keriilt sor a hatdrozott idejd kikotés
érvénytelenségének eredményeként az igazgatasi lgyintézdi
jogviszony megsziintetésére, ezért a Kuria a jogerds itéletnek az
elséfoki birdsdg jogviszony megszinés jogellenességét megallapito
rendelkezését helybenhagyd részét hatdlyaban fenntartotta a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn.A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben
fel kell tilintetni a birdsdg déntésére irdnyuld hatdrozott kérelmet
(kereseti kérelem).A Pp. 215. § szerint a dbéntés nem terjedhet tul
a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen.A peradatokbol
megdllapithatdan dtalanykdrtérités megfizetése irdant a felperes nem
terjesztett eld kereseti kérelmet. A keresete kizdrdlagosan a
foglalkoztatdsra irdnyult. A birdsdgoknak nem volt Ilehetdségiik
arra, hogy a hatdrozott kereseti kérelemtdl eltérd jogkdvetkezményt
alkalmazzanak a jogellenesséqg megdllapitdsa esetére. A
jogellenesség  kovetkezményeként dtaldnykdrtérités megitélésére
akkor van lehetdség, ha a felperes kifejezetten megjeldli, hogy
hany havi mértékre, milyen J&sszegben kéri annak megitélését. Az
alperesnek tovdbba lehetdséget kell biztositani arra, hogy errdl
nyilatkozzon. Az elséfoku birdsdg mindezeket figyelmen kiviil hagyo
eljdrdasa jogszabalysértd (Pp. 215. §). A fenti jogszabdlysértés
alapjan a jogviszony megsziintetés jogellenességének
jogkdvetkezményeli tekintetében a Kiria a jogerds 1itélet erre
vonatkozdé rendelkezéseit az elsdéfoku birdsdg itéletének kdrdtalany
megfizetésére vonatkozd rendelkezéseire 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan. Ebben a kdrben
az elséfoku birdsdgnak az uj eljardsban elsddlegesen az iranyado
iddszakban hatdlyos anyagli  jogszabdlyoknak megfeleld kereseti
kérelem eldterjesztésére kell felhivnia a felperest, majd
lehetdséget kell biztositani az alperesnek az allaspontija
elbterjesztésére. Ezt kévetden az esetlegesen sziikséges bizonyitdsi
eljards lefolytatdsa utan keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
jogkdévetkezményrdl déntést hozzon.A feliilvizsgdlati eljaras
illetékét az dllam viseli [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. §, Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont].Az alperes
koteles a felperes felililvizsgalati eljdras sordn felmeriilt
perkéltségét megfizetnie, mely a jogi képviselet dijabél all [Pp.
78. § (1) bekezdés].

Budapest, 2012.oktober 10.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eléadé birdé, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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