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A Kuria a dr. Solymdr Kdroly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Pal Lajos ligyvéd d4altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogszerlségének megdllapitdsa és jogkdovetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a F&vdrosi Munkaligyl Birdsdgnal 24.M.1270/20009.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
49.Mf.633.577/2010/4. szamu kozbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2012. oktober 24.
napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
k6zbensodé iteéeletet

A Kiria a Fdévarosi Birosdg 49.Mf.633.577/2010/4. szami kozbensd
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kételezi a alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint
és 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forint 4fa felililvizsgalati
eljardsi koltséget, valamint az 4allamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint felililvizsgalati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében a jogszerd rendkiviili felmonddsdra
tekintettel végkielégités, felmentési 1iddére jard 4dtlagkereset és
szabadsdg megfizetésére kérte kételezni az alperest.A Fdévarosi
Munkailigyi Birdésdg 24.M.1270/2009/14. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és a felperest perkdéltség, valamint eljdrdsi illeték
megfizetésére kételezte.A munkaligyli birdsdg 4altal megallapitott
tényallds szerint a felperes elsd tisztként 4dl1lt az alperes
alkalmazasaban. Munkaviszonyat 2009. februdar 20-4&n kelt és
ugyanezen a napon kézbesitett rendkiviili felmonddsdval sziintette
meg az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal. Ennek
indokoldsa szerint a munkaviszony megsziintetését az a kdériilmény
tette sziikségessé, amely szerint a munkdaltaté a Jjanudr havi
munkabért a munkaszerzd&désben és a kollektiv szerzddésben
meghatarozott iddépontban, februdr 10. napjdig nem folydsitotta. A
munkabér kifizetésének iddpontjdt meg sem jeldlte, amely a felperes
csalddi koritulményeire és vallalt kdOtelezettségeire figyelemmel
szinte lehetetlen helyzetet teremtett. Ezen tulmenden hivatkozott
arra, hogy a munkdltato a munkavégzést ellehetetleniti, a munkakdr
betbltéséhez és a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges nyugalmas
légkoért nem biztositja, tébbek kézdtt azon magatartdsdval, hogy
folyamatosan a felperes munkaviszonyanak lehetséges megsziinésérdl,
megszilintetésérdl tajékoztat, a munkabért hatdriddében nem fizeti
meg. A munkdaltatd magatartdsa 1ismétldds, mar a december havi
munkabér jelentds részének megfizetésével 1is késedelembe esett,
annak okdarol eldre nem adott tajékoztatdst. A munkaligyli birdsdg
alldspontja szerint az alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta,
hogy a 2009. janudr havi munkabér fizetési kdbtelezettségének
késedelmesen tett eleget, ezzel megszegte az Mt. 155. § (3)
bekezdésében foglalt kdbtelezettségét. Az alperesi nyilatkozatot
tamasztja alda a 2009. februdr 5-ei tajékoztatd a janudr havi bérek



kifizetésérdl K.J. humdnpolitikai igazgatd részérdl, valamint a
2009. februdr 19-ei tdjékoztatds F.G. megbizott vezérigazgatdtol.A
birdsag kifejtette, hogy a munkdltatdonak az a magatartdsa, hogy a
létszamcsbkkentés és a létszamcsbkkentéssel érintett munkavallaldi
kér meghatdrozdsa kérében esetlegesen bizonytalansdgban tartja a
munkavallaldkat, legfeljebb az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjdba
litkéz4 magatartds lehetne, amire a felperes nem hivatkozott. Az
itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmid, hogy a munkavdallald
bérfizetési kdtelezettsége olyan lényeges kdtelezettség, amelynek
tartés elmulasztdsa jogszeriden alapozza meg a munkavallaloi
rendkiviili felmondast (BH.2005.405.), néhdny napos bérfizetési
késedelem azonban a birdésdg dllaspontija szerint ilyen
kévetkezménnyel nem jarhat.

A munkaltato szandékos kbételezettségszegést kovetett el a
bérfizetési napon térténd teljesités elmaraddsdval, azonban ez a
kbtelezettsége nem volt olyan jelentds mértékd, amely a
munkaviszony rendkivili felmonddssal térténd megsziintetését
vonhatta jogszeridien  maga utan. Az alperes tajékoztatta a
munkavallalodokat a bérfizetés késedelmérdl és 50.000 forint eldleget
fizetett a résziikre. A munkaligyi birdsdg vizsgdlta azt 1is, hogy a
felperes illetve csaladja 2009. februdrjdban milyen jovedelmekhez
jutott és arra kévetkeztetett, hogy a teljes bevétel mellett a
munkdltatdéi jogsértés nem volt sulyosnak tekinthetd8.A birdsdg
megdllapitotta, hogy a munkaviszony megszinésekor a felperes
részére a szabadsdgmegvaltds kifizetésre keriilt, 1igy a tovabbi
igénye nem volt alapos.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.577/2010/4. szami kbzbensd itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a
felperes 2009. februdr 20-an kelt rendkiviili felmonddsa jogszerd
volt.

A mdsodfoku birdsdag alldaspontja szerint az alperes részérdl
szdndékos kdtelezettségszegés valdsult meg azdltal, hogy a januar
havi munkabér kifizetésével ismét késedelembe esett. Megvaldsult az
eshetbdleges szandék, amely szerint az alperes belenyugodott
magatartdsdnak abba a kbvetkezményébe, amely a munkabérek
késedelmes kifizetésében nyilvanult meqg.Tévedett az elsdfoku
birdsdg, amikor az alperesnek a munkabér fizetési késedelemben
megnyilvanuléd magatartdasdt nem mindsitette jelentds sulyunak. A
felek kézott  1étrejétt  munkaszerzdédés  pontjara, valamint a
kollektiv szerzddés pontjdra figyelemmel a munkabér hatdriddben
térténd kifizetése a munkdltatd 1ényeges kételezettsége. A
birésdgnak mdr nem volt mérlegelési lehetdsége abban, hogy kétszeri
késedelmes bérfizetés jelentds kdbtelezettségszegésnek mindsiil-e,
hiszen az alperes a munkaszerzddésben vallalta magara azt a
tébbletkételezettséget, hogy akdr az egy alkalommal tdrténd
késedelmes kifizetés is a rendkiviili felmondas alapjaul
szolgalhat.A masodfoku birdsdg sem vizsgdlta azt a felmonddsi okot,
amely a létszdmleépitéssel Osszefliggé indokoldst tartalmazta, a



munkabér  késedelmes kifizetése Snmagaban is megalapozta a
munkavallaloi rendkiviili felmonddst. Az alperes felililvizsgalati
kérelme a jogerds kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elsdéfoku itélet ,hatdlyban tartdasdra” iranyult a felperes
perkéltség fizetésre kOtelezése mellett.A feliilvizsgdlati érvelés
értelmében a kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kollektiv
szerz8dés meghatdrozhat rendkiviili felmondas alapjdaul szolgald
eseteket, ez a szabdlyozds azonban csak példaldzo jellegd lehet, a
térvény rendelkezéseinek alkalmazdsat nem korlatozhatja
(BH.1995.682.) .0nmagdban az, hogy a munkaszerzddés nevesiti a
munkabér ki nem fizetését mint rendkiviili felmonddsra okot adod
kériilményt, nem jelenti azt, hogy a felmonddst kbz1l48 fél mentesiilne
a rendkivili felmondds térvényi kritériumai, azok fenndllta
bizonyitasdnak kdételezettsége alodl. Ennélfogva a felperesnek
nemcsak azt kellett volna bizonyitania a perben, hogy a munkdltato
a munkaviszonybdl szdrmazdé 1lényeges kételezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansdaggal szegte meg, hanem azt 1is, hogy ez
jelentds mértékben tértént.Az Mt. 96. § (3) bekezdésének az a
célja, hogy a felek konkretizdljanak olyan eseteket, amelyek
rendkiviili felmondas kézlésére okot adhatnak, de nem célja, hogy
ezen esetekre alapitott rendkiviili felmondas jogszeriliségét
bizonyitani kelljen jogvita esetén.

Valamely kételezettség jelentds mértékben térténd megszegése
szubjektiv fogalom, amely széleskOrd bizonyitdst igényel. Ebben a
kérben értékelni kell, hogy a 2009. janudr havi munkabér kifizetése
két részletben tértént, 2009. februdr 6-an majd 2009. februdr 19-
én. Errdél a helyzetrdl az alperes képviseldi folyamatosan
tajékoztattak a munkavallaldkat egyrészt az alperes belsd
szamitogépes hdldzatan, masrészt a faliujsagokon, igy tobbek kdzott
a felperes szervezetli egységében is. K.K. tanu vallomdsdabodl
kitinik, hogy a felperes tisztdban volt azzal, miszerint a
munkabért pdr napos késedelemmel fogjdk kifizetni.A perbell
ténydallds szerint a felperes kiemelkedden magas jovedelemmel
rendelkezett, a felesége szintén kapott munkabért. Ennek alapjan
aligha mindsithetd jelentds kételezettségszegésnek a munkabér
eldlegben, majd pdr nap elteltével teljes d&sszegben, kamattal
térténd megfizetése. A kidtelezettségszegés jelentds mértéke kapcsan
a felililvizsgalati kérelem arra hivatkozott, hogy az 4allandd birdi
gyvakorlat értelmében néhdny napos bérfizetési késedelem rendkivili
felmondasra nem ad alapot.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds kézbensd itélet hatdlyaban vald fenntartdsdra irdnyult.A
Kuria csak a felililvizsgalati kérelem és a csatlakozo
felitilvizsgdalati kérelem (feliilvizsgalati ellenkérelem) keretei
kbézott és az ott megjeldlt jogszabdlyok kérében vizsgdlhatta a
jogerds kézbensd itélet jogszabdlysértd voltat [Pp. 270. § (1)
bekezdés, 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés, BH.2002.490.].
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 102. §-dnak (4) bekezdése értelmében a munkdltatdo kételes a
munkavallald szdamdara a munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyokban,



illetve a munkaszerzddésben foglaltaknak megfelelden munkabért
fizetni. Ezzel O&sszhangban tartalmazza a felperes munkaszerzddése
pontja, amely jelentds mértékild, I1lényeges kbtelezettségszegésként
értékeli a munkdaltatd részérdl, ha az nem fizet hatdriddben
munkabért vagy egyéb jdranddésagot. A kollektiv szerzddés pontja
szerint is a munkabér hatdriddében térténd kifizetése a munkdltato
lényeges kételezettsége.A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
a munkdaltatd tdérvényben szabdlyozott I1ényeges kételezettsége a
munkabér fizetés, igy annak egy alkalommal térténd akdr egy napos
késedelmes kifizetése 1is rendkiviili felmondds alapjdul szolgdlhat
[Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont]. A jelen esetben a munkdaltatod
mindezzel &sszhangban a felperes munkaszerzdéddésében maga 1is azt
vallalta, hogy a bérfizetés egyetlen elmaraddsa 1s jelentds
kételezettségszegés. Ennek ellenére két 1izben 1is késedelmesen
teljesitett, eljdrdsa jelentds mértékid kotelezettségszegés
fliggetleniil a felperes, illetve csaladja jovedelmi
helyzetétdl.Onmagaban az a kériilmény, hogy a munkdltato
tdjékoztatta a munkavallaldkat a késedelemrdél, vagyis a felperest
,nem érte varatlanul" a Dbérfizetés késdbbi teljesitése, a
munkaltatoi magatartds kimentésére nem szolgdlhat alapul.A
kifejtettekre tekintettel a Kdiria a jogerds kbzbensd itéletet
hatalydaban fenntartotta a Pp. 275. $-danak (3) bekezdése alapjdn.A
felitilvizsgalati eljdrdsban pervesztes alperes perkdltség fizetési
kételezettsége a Pp. 78. $S-dnak (1)  bekezdésén alapul, mig
illetéket az adott ligyben irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15.
§-a alapjan kell viselnie.

Budapest, 2012. oktdber 24.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



