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A Kuria a dr. Osvath I1diko iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Sipos Borbdala tligyvéd dltal képviselt DE OEC Kazincbarcikai
Kérhdz Nonprofit Kft. (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa irant a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndl 2.M.375/2011. szdm alatt meginditott és
mdsodfokon a Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.282/2011/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuiria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.282/2011/5. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizendt napon beliil - 20.000 (huszezer) forint és
5.400 (6tezer-négyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az allamot terheli.

Indokolas
A felperes a modositott keresetében a munkdltatdé rendkiviili
felmondas jogellenességének megallapitdsdt és az ahhoz filizdédd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte azzal, hogy munkaviszonya az
alperesnél 2011. d&prilis 30-dn megszint.A Miskolci Munkaiigyi
Birésdg 2.M.375/2011/19. szamui itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes a felperes munkaviszonydt jogellenesen sziintette meg
rendkiviili felmonddssal és az 2011. dprilis 30. napjan megszint.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt
napon beliil felmondasi 1iddre  jaro dijazast, végkielégitést,
elmaradt munkabért, dtaldnykdartéritést, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.A munkaiigyi birdsdag 4altal megadllapitott tényallds
szerint a felperes 1986. februar 17-étdél 411t a K.K.
alkalmazdsaban, 1992. Jjulius 1-jétdl kézalkalmazottként. 20009.
madrcius 1. napjdtdél az alperes alkalmazdsdba keriilt hatdrozatlan
idejd munkaviszonyba arra figyelemmel, hogy a Kazincbarcika Vdros
Onkormdnyzata a koérhdz feladatainak elldtdsdra a vagyonkezeldi
jogot 4dtadta a D.E.-nek. Ezt a tevékenységet az 4altala alapitott
alperes kft. utjan latja el.A felperes 2010. janudr 1-jétdl junius
30-dig terjedd iddére alairta azt a nyilatkozatot, amely szerint
heti 24 oéra tdébbletmunka végzését vallalja. A kdévetkezd félévre
ugyanilyen tartalmu nyilatkozat  kerililt részérdl aldirdsra.Az
alperes a mitd lizemeltetését sajat dolgozdival nem tudta megoldani,
ezért 2010. junius hoénapban F.GY. apoldsi 1igazgatd felvette a
kapcsolatos W.B.-vel, aki a B.A.Z.M.K.I.0.-n dolgozott fdéndvérként.
Megdllapodds sziiletett, hogy un. vendégmitdsként a korhdz tobb
dolgozdja ligyeleti szolgdalatot fog elldtni az alperesnél a sajat
munkaviszonyuk fenntartdsa mellett.
A felperes a vendégmitdsnék - T.K., Sz.J.A. - 4dllitdsa szerint
rdjuk nézve sértd megjegyzéseket tett, ezért W.B. az alperesi
dpoldsi 1igazgatdtol az lgy kivizsgdldsat kérte.A felperes miutan
értestilt azon e-mailekrdél, amelyek az & magatartdsdt kifogdsoltak,



felkereste F.GY. 4dpoldsi igazgatot, majd T.E. stratégiai igazgatdt,
akik megmutattdk az e-mailben kiildétt leveleket a felperesnek, de
masolatot a kérésére nem adtak. A felperes tagadta a levélben
irtakat és az ligy kivizsgdldsat kérte. Mivel a kévetkezd napon sem
kapta meg az e-maileket, telefonon felhivta Ny.J.-t, a B.A.Z.M.K.
dpoldsi 1igazgatdéjdat jelezve, hogy feljelentést kivdn tenni W.B.
beosztott ellen az alaptalan vddaskodé levelek miatt. A felperes
részletesen elmondta a problémdajat, és segitséget kért Ny.J.-tdl,
aki ennek soran tudta meg, hogy a B.A.Z.M.K. dolgozdi a K.K.-ban
dolgoznak, W.B. és munkatdrsai ugyanis nem jelentették be a
munkdltatoiknal az d4altaluk elldatott tovabbi tevékenységet, arra
engedélyt nem kértek. A koérhdz igazgato fdorvosa az addig
alperesnél is munkdt végz4d mitdsndknek ezt a jévdre nézve
megtiltotta, nevezettek irdsbelil figyelmeztetésben 1is részesiiltek.
A  korhdz vezetése az alperesnél fennalld  konfliktushelyzet
megsziintetését is el akarta ezzel érni.Az alperes 2010. junius 24-
én rendkiviili felmonddssal sziintette meg a felperes munkaviszonydat.
Ennek indoka szerint a felperes a megbizdsi szerzd8déssel

foglalkoztatott, a M.M.K.-ban féalldsban 1évs mitds
szakasszisztensekkel tébb alkalommal elfogadhatatlan mododon és
hangnemben beszélt. A dolgozok intézkedést kértek, mivel

elfogadhatatlannak és megaldazdénak tartjdk a felperes alaptalan
vddaskoddsdt. Kozélték, hogy emiatt meggondoljak azt 1is, hogy a
vdltozatlan munkahelyi 1égkérben vallalnak-e tovabbi ligyeletet a
kérhdzban. Ezen tulmenden a rendkiviili felmondds a felperes terhére
rotta, hogy felhivta telefonon a M.K. dpoldsi igazgatdjat, Ny.J.-t,
aki ezt koévetden megtiltotta a mitdsndknek a kdérhdzban tdérténd
ligyelet vallalasdt. A rendkiviili felmondds 2. pontja kiemelte, hogy
az egészségligyl szolgaltatds folyamatos és zavartalan biztositdsa a
kérhdz feleldssége, a felperes és tébb érintett dolgozd az Jbnként
vdllalt toébbletmunka lehetdségével nem élt, a koérhdz gazddalkodasi
feltételel pedig ujabb féalldsu mitds szakasszisztensek
foglalkoztatdasdt nem teszi lehetdvé. Ezzel {J&sszefiiggésben a
felperes sulyosan veszélyeztette, illetve a jovSre nézve jelentdsen
megnehezitette a korhdz mitdjének folyamatos mikddését.A munkaligyi
birdsag 4dallaspontja szerint az a megallapitds, hogy a felperes a
kérhdz altal megbizdsi szerzddéssel foglalkoztatott, a M.M.K.-ban
féallasban 1évd mitds szakasszisztensekkel tébb alkalommal
elfogadhatatlan mdédon és hangnemben beszélt, nem valds. A birdsdg
eqgy esetben, 2010. junius 10-én reggel a T.K.-val valo
beszélgetéssel kapcsolatban d4dllapitotta meg, hogy a felperes
nemtetszésének adott hangot. A birdésdg megdllapitdsa szerint az
alperes «csak ezen esetet bizonyitotta, és csak egy mdtds
szakasszisztens vonatkozasdban. A rendkiviili felmondds 2. pontjdban
az alperes miikédési kériilményeit irta le, amely annyiban nem valds,
hogy a felperes élt az d&énként vallalt munka Ilehetdségével a
rendkivili felmonddsban foglaltakkal szemben. A 3. pont
tekintetében nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes sulyosan
veszélyeztette, illetve a jévdre nézve jelentdsen megnehezitette a



kérhdz mitdjének folyamatos mikdédését.Az, hogy a felperes NY.J.-nak
telefondlt, nem mindsiil olyan etikailag sulyosan kifogasolhato

magatartdsnak, amely a munkakérével O0sszeegyeztethetetlen.
Amennyiben a vendégmitdsndk bejelentési kételezettségiiknek eleget
tesznek, a felperesi telefonnak Ny.dJ. tani vallomdasdra 1is

figyelemmel semmilyen jogkévetkezménye nem lett volna.

A birdsdg megdllapitdsa szerint az indokok kéziil az alapjdn, amit
valdésnak taldlt, nem &llapithatd meg, hogy a rendkiviili felmondds
okszeritd, sem az, hogy a felperes olyan magatartdst tanusitott,
amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné tette.Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.22.282/2011/5. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét a per
fétdrgya és a perkbltség viselése tekintetében helybenhagyta.
Melldézte az alperes eljardsi illeték fizetésre kételezését.
Megdllapitotta, hogy az elsdéfoki és a fellebbezési eljdrds
illetékét 1is az d4dllam viseli. Az alperest egyebekben perkdéltség
fizetésére kdotelezte.A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint Ny.dJ.
tantuvallomdsdbol az allapithatd meg, hogy &6 maga mds szemszOogbdl
nézve tekintette a telefonhivdast bejelentésnek. Akkor tudta meg,
hogy a dolgozoi az alperesnél megbizds keretében foglalkoztatdsra
keriiltek, ugyanakkor a felperes szdandéka a segitségkérés volt. A
térvényszék a munkaligyl birdsdggal azonosan értékelte az ezzel
kapcsolatos bizonyitékot. A fellebbezés sérelmezte, hogy a
munkaligyi birdsdg nem taldlta bizonyitottnak, miszerint a felperes
a magatartdsdval sulyosan veszélyeztette, a jovSére nézve jelentdsen
megnehezitette a koérhdz mitdjének folyamatos mikédését. Ennek
kapcsdan arrél 1is szdmot adott a munkailigyi birdsdg, hogy mely
bizonyitékokbdl jutott arra a kbvetkeztetésre, miszerint 1itt sem
veszélyeztetés, sem megnehezités nem volt.A mdsodfoku birdsdg utalt
az Mt. 108. $§-dban foglaltakra kiemelve, hogy az alperes, ha kelld
gondos magatartdst tanusit, akkor legaldbbis nyilatkoztatta volna a
megbizottakat arrol, miszerint munkdltatdjanal éltek-e
bejelentéssel. A masodfoklu birdsdg 4&lldspontja szerint értékelni
kellett, hogy a felperesnek 25 éves munkaviszonya allt fenn.
Semmilyen adatot nem szolgaltatott az alperes arra vonatkozdan,
hogy megeldézden bdrmi kételezettségszegés felmeriilt volna vele
kapcsolatban. Ilyen eld8zmények utdn nyomatékkal elvdarhatdo lett
volna, hogy a felperes meghallgatdsdval tisztdazza az alperes a
kialakult helyzetet, amelynek elmulasztdsa egyébként OJOnmagdban az
alperesi 1intézkedés jogellenességét nem eredményezné.Az alperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte perkdéltség
fizetésre kételezése mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a meghallgatds sordn Ny.dJ.
tébbsz6r 1s akként nyilatkozott, hogy a felperes a telefonhivas
alkalmaval ,bejelentést tett" felé arrol, hogy a B.AZ.M.K.
munkavallaldoi a K.V.K.-ban 1is dolgoznak. Az elsdéfoku birdsag ezzel
ellentétes megdllapitdsa 1iratellenes, az azt megerdsitd jogerds



déntés pedig szintén téves. A felperes - ahelyett hogy megvdrta
volna, hogy a munkaltatdja meghallgassa és a problémdra megoldast
taldljon vagy egyaltalan az ligyet kivizsgdalja és intézkedhessen -
azonnal a B.A.Z.M.K. dpoldsi igazgatdjdahoz fordult. A felperes még
az Ugy kivizsgdldsdanak megkezdését megeldzden telefondlt a mdsik
korhazba, meg sem vdrta, hogy a munkdltatdi jogkdbrt gyakorld
meghallgathassa, holott a problémdt az alperesi intézményen beliil
kellett volna megoldani. A munkdaltatd nem engedhette meg magdnak
azt, hogy egy munkavallaldjdanak helytelen viselkedése miatt a m.
munkavallaloktol kapott segitséget elveszitse és megrontsa a megyei
kérhdzzal valo egylittmikddést és jo kapcsolatot.A feliilvizsgalati
érvelés szerint a korhdazak a munkavdallaloi 1étszdam biztositdsa
terén olyan kényszerhelyzetben vannak, amelyet kénytelenek
valamilyen formdban megoldani, kiilénben a folyamatos mikdédésiik,
illetve a biztonsdgos betegelldtds 1s veszélybe keriilhet.

Az m. mitésnék altal elmondottak nem megfeleld sullyal keriiltek
mérlegelésre a bizonyitékok értékelése sordan.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az elsd8fokon eljart birdsdg
helyteleniil alkalmazta az Mt. 100. $-dban foglaltakat, kiiléndsen a
(4) bekezdésben és a (6) bekezdésben irtakat, igy a jogerds dontés
jogszabdlysértd.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdalyadban valod fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. S$-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd illetve a
munkavallalod a munkaviszonyt rendkivili felmondassal
megsziintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybol szdrmazo lényeges
kbételezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tantusit, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Ettdl érvényesen
eltérni nem  lehet.Az alperes a feltilvizsgalati kérelmében
alaptalanul 4llitotta, hogy a birdsdgok tévesen értelmezték Ny.dJ.
tantuvallomdsdt. A jogerds itélet helytdlldan fejtette ki, hogy a
megyel korhdz d4dpoldsi 1igazgatdja egyértelmien ugy nyilatkozott,
miszerint a felperes telefonhivdsabdl értesiilt ugyan a midtdsndk mdas
munkdltatonal térténd engedély nélkiili  foglalkoztatdsarol, a
beszélgetést azonban a felperes nem emiatt kezdeményezte. Nem volt
olyan tanuvallomds, amely szerint a felperes az m. munkatdrsak
alkalmazdasdt kivdnta volna megakaddlyozni. Kizardélag a sajat
ligyében tett panaszt a terhére rottak kivizsgaldsat célozva, mivel
a sajat munkahelyén nem hallgattdak meg, részére az dltala kért e-
mailt nem adtdak 4at. Ezen kdOrilmények mellett alaptalan azon
feltilvizsgalati érvelés, hogy sajdt munkahelyén kellett volna
eljdrnia a  helyzet  rendezése  érdekében. Mindez  pedig nem
értékelhetd a felperes terhére, az a rendkiviili felmondas indokdul
nem szolgdlhatott. Az eljaro birdsdgok helytalldan utaltak az Mt.
108. §-adban foglaltakra, miszerint a munkavallaldk alapvetd
kbtelezettsége a tovabbi munkavégzés bejelentése. Az, hogy az m.



mitdésndék ennek nem tettek eleget, az alperes pedig a foglalkoztatds
feltételeit nem ellendrizte és nem tdrgyalt a megyel kdérhdzzal a
mitd biztonsdgos miikédtetése érdekében sziikséges 1étszdamrdl, nem
rohato a felperes terhére.Az eljdro birdsdgok a tanuként
meghallgatott mitésndk nyilatkozatait egyenként és Jsszességében
értékelték, arrdl megfelelden szamot adtak (Pp. 206. §).Helytdallodan
hivatkoztak az Mt. 100. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakra 1is,
igy az alperes feltilvizsgalati hivatkozdsa  jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adott moédot.A kifejtettekre tekintettel a Kuria
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjan.Az alperes perkSltség fizetési kotelezettsége a
Pp. 78. $-dnak (2) bekezdésén alapul, mig az adott iligyben irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan a feliilvizsgadlati
eljards illetéke az dllamot terheli.

Budapest, 2012. november Z28.
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