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A Kuiria a dr. Rdcz Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Bori Ldszldé Mark ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irant a Miskolci Munkatligy i
Birésagndl 7.M.1510/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyel  Birdsdg 1.Mf.21.258/2011/7. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgalatli kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
itéeletet

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdésag 1.Mf.21.258/2011/7.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, a masodfoku perkéltségre vonatkozo rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezi.Kételezi a alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizenbét napon beliil - 31.750 (harmincegyezer-hétszdzdétven) forint
masodfoku perkdéltséget.Egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartja.Kotelezi a alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -

tizendt napon beliil - 25.000 (huszonbétezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi koéltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -
125.300 (egyszdzhuszonbtezer-haromszaz) forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Indokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 2009. oktéber 1-jétdl ligyvédjeldlként 4llt az alperes
alkalmazdasdban. 2010. augusztus 9-étdl 13-dig az alperes
szabadsdgot engedélyezett részére. A szabadsdg 1iddétartamdra a
felperes H.-ra foglalt szallast, amelyet 2010. augusztus 9-én 14
ordtol lehetett elfoglalni. Az alperes 2010. augusztus 8-d4n 6 ora
40 perc kériili iddépontban tdvbeszéldn hivta a felperest, és arra
kérte, hogy a szabadsdgdnak elsé napjdn bizonyos feladatok
elvégzése céljabol jelenjen meg a munkahelyén. A felperes 2010.
augusztus 8-dan 8 és 10 ora kézdtt a Miskolci Renddrkapitanysdgon,
augusztus 9-én 4 oratol 8 ora 20 percig pedig a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Renddér-fdékapitdnysdgon az alperest helyettesitve
kirendelt véddéként jdrt el, majd a munkahelyén megkezdte az alperes
dltal korabban megjelélt feladatok elvégzését. 10 ora kdériuli
idépontban megjelent az alperes munkahelyén a baratja M.I., majd az
alperes 1is megérkezett az ligyvédi irodaba. A felperes bardtja és az
alperes kozétt szovaltdas alakult ki, amelynek fiiltanuija volt az
alperes kiskoru gyermeke is. A szdvdltds sordan M.I. sérelmezte,
hogy az alperes a felperest a szabadsaga ideje alatt munkavégzésre
rendelte be, a felperes ennek kapcsdn azt kérte az alperestdl, hogy
a joévében a munkaidejében keresse. Ezt kévetden M.I. eltdvozott, a
felperes pedig tovabb végezte a munkajat. Az alperes felajanlotta a
felperes részére a munkaviszonya k&z6s megegyezéssel térténd
megszilintetését, amelyre a felperes a szabadsdga utdn kivdnt valaszt
adni. A felperes a déli oJrdkban egy iratot vitt el a Vam- és
Pénziigydrségre az alperes utasitdsara, majd az alperes



kényveldjének 4dtadott 10.000 forint kdényvelési dijat, amelybdl 400
forintot visszakapott. A felperes ezt kévetden mar nem ment vissza
az Ugyvédi iroddaba, megkezdte a részére engedélyezett szabadsdg
letdltését. 2010. augusztus 13-4tol keresdképtelen 4dllomdnyba
kertilt, amelyrdl az alperest augusztus 16-d4n reggel tajékoztatta
sms-ben.Az alperes a felperes munkaviszonydt még ezen a napon
rendkiviili felmonddssal megsziintette az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn, és gardzdasdg vétsége miatt M.I.-t feljelentette.
Késébb a feljelentés folytdn indult eljdrds megsziintetésére keriilt
sor az eljdrd hatdsdg részérdl.A rendkiviili felmondds indokoldsa
szerint a felperes altal készitett és az alperesnek 2010. augusztus
6-4n dtadott Debreceni Itélétdbldhoz benyujtandd fellebbezés nem
volt arra alkalmas, hogy a birdsdaghoz el lehessen kiildeni. A
felperesnek azért kellett a szabadsdga elsd napjdan a munkahelyén
megjelennie, hogy a fellebbezést megfeleld formaban elkészitse, és
a szabadsdga eldtt be nem fejezett ligyeket intézze el. A felperes
ezt vallalta 1is, mivel csak a délutani ordkban indultak dilni.
2010. augusztus 9-én 10 orakor megjelent az ligyvédi irodaban a
felperes bardtja M.I., aki hangosan kiabdlt az alperessel amiért a
felperest berendelte a szabadsdga alatt és emiatt hétvégén
telefondlt. A felperes fennhangon kérte a munkaltatojatol, hogy
legkézelebb munkaiddben jelezze ha valamit akar. Az esetleges
jovébeli hasonld magatartds megrenditheti az ligyfelek bizalmat,
sértheti az 1roda jé  hirnevét. A felperes a cselekményére
magyarazatot nem adott, megbdndst nem tanusitott. Az alperesi
munkdltatoi utasitdsokat tébb alkalommal nem hajtotta végre, a
munkahelyérdl engedély nélkiil tavozott, illetve igazolatlanul volt
tavol. Az alperes tébbszor figyelmeztette amiatt, hogy nem tartotta
be a munkavégzésre vonatkozo utasitdsokat, a beadvanyokat
egydltaldn nem, vagy nem megfeleld médon készitette el. A hatdridds
munka elvégzésére mds megbizottat kellett igénybe venni. A
renddrségi  kirendeléssel kapcsolatban szamos alkalommal  csak
felszolitds utdn kérte el a kéltségjegyzéket, egy esetben pedig
egydaltaldan nem bocsdtotta azt az alperes rendelkezésére. 2010.
augusztus 9-én a munkaidd letdltése eldtt nemsokkal 11 oSra utan az
alperes engedélye nélkiil elhagyta az irodat. Az alperes utasitdsa
szerint elvitt néhdny iratot és 9.600 forint kényvelési dijat a
kényveldnek, onnan a munkahelyére nem tért vissza, elszamoldsi
kbtelezettségét nem teljesitette, a részére atadott 10.000
forintbdl visszajaro 400 forintot a mai napig nem adta 4t. A
felperes azzal a magatartasdval, hogy a munkdltatd engedélye nélkiil
eltdvozott a munkahelyérdl, és nem d4llt munkavégzés céljabol a
munkdltato rendelkezésére, megszegte az Mt. 103. § (1) bekezdésének
a), b) és c) pontjat, az Mt. 3. § (1), (2) (3) bekezdésében irt
egylittmikodési és tdjékoztatdsi kdtelezettségét, tovdabba az Mt. 3.
N (5) bekezdését. A felperes a keresetében kérte annak
megdllapitasat, hogy az alperes  jogellenesen sziintette meg
rendkiviili felmonddssal a munkaviszonydt, az indokolds valdsdgat és
okszeriliségét a munkdltatd nem bizonyitotta. Kérte az elmaradt



munkabére, 4 havi d4tlagkeresete, nettd 9.000 forint rendkivili
munkavégzés utdan jaro O6sszeg, 100.000 forint vagyoni és 100.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezni az alperest.
Az Osszes kereseti kévetelését 736.483 forintban jeldlte meg. Ezen
tulmenden az alperesnél maradt 1ingdsdgai kiaddsdra 1s kérte
kbételezni az alperest. Az alperes az 1itélethozatalt kézvetleniil
megeldzd tdrgyaldson viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 400
forint vagyoni és 200.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetését kérte.A Miskolci Munkailigyli Birdsdg a 7.M.1510/2010/36.
szamu itéletével az alperes viszontkereseti kérelmét  érdemi
targyalds nélkiil elutasitotta. A pert a felperes 100.000 forint
vagyoni és 100.000 forint kdrtérités irdanti 1igénye tekintetében
megsziuntette. Megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonydt jogellenesen szilintette meg, kételezte az alperest,
hogy tizendét napon beliil fizessen meg a felperesnek 208.822 forint
dtlagkeresetet mint hatrdnyos jogkdévetkezményt, brutto 58.793
forint elmaradt munkabért, bruttd 6.172 forint rendkiviili
munkavégzésért jdro ellenértéket, tovabba 68.933 forint 4fdt 1is
tartalmazo perkdltséget. Ezen tulmenden kételezte az alperest, hogy
tizendt napon belilil adja ki a felperesnek a taldrjat és a bdégréjét.
Az ezt meghaladd kereseti kérelmet elutasitotta. Kdotelezte az
alperest, hogy fizessen meg felhivdsra 70.200 forint eljdrdsi
illetéket.

Az itélet indokoldsa szerint a felperesnek mint ligyvédjeldltnek a
Debreceni Itélétdbldra benyujtandd fellebbezés tervezetét kellett
elkészitenie. Az ligyvédjelblttdl nem feltétlentil varhatd el, hogy
egy fellebbezéstervezetet olyan moédon és mindségben készitsen el,
hogy azt egy birdsdghoz be lehessen nyujtani. Az alperes feladata
volt az, hogy a felperesnek d4dtadja az Ilgyvédi munka elldtdsdahoz
sziikséges tudast és tapasztalatot. Az alperes semmivel sem
bizonyitotta azokat az 4dltaldnos 4allitdsait, hogy a felperes a
beadvdnyokat nem megfeleld mindségben, értékelhetetleniil készitette
el. Nem bizonyitotta azt sem, hogy milyen munkdt nem végzett el,
ami miatt egyébként a szabadsdgdt meg kellett szakitania, tovabba
azt sem, hogy tébb alkalommal engedély nélkiil eltdvozott a
munkahelyérdl, illetve onnan 1igazolatlanul hidnyzott. Az alperes
azt sem tudta megjelélni, hogy melyik kéltségjegyzéket nem adta le
a felperes, és ezzel milyen kdrt okozott. A tanuk a M.I.-vel
tértént szovaltdst csak az alperes elmonddasabdél ismerték, egyébként
nem tudtak nyilatkozni arra, hogy a felperes pontosan mit mondott
akkor az alperesnek. Az alperes maga sem d&llitotta azt, hogy a
felperes kiabdlt volna. A felperes egyébként M.I. magatartasdért
nem felelds, az alperes vasdrnap kora reggeli telefonhivadsa akdar
okot is adhatott a felperesnek a felhdaboroddsra. Semmiféle
jelentdsége nincs annak, hogy a felperes késdébb tanusitott-e
megbanast a magatartdsa kapcsdn vagy sem.

A rendkiviili felmondas ellentmonddsos atekintetben, hogy elismeri
azt, hogy a felperes alperesi utasitdsra hagyta el az irodat azért,
hogy a kényveldjéhez menjen, ugyanakkor mdsik helyen arra utal,



hogy engedély nélkiil tavozott el. Az alperesnek augusztus 9-én
valdéban 16 oraig lett volna munkavégzési kdOtelezettsége, mivel az
alperes a szabadsdgdrol munkavégzésre berendelte, azonban az ehhez
kapcsolodo kotelezettségszegése nem olyan sulyu, ami rendkiviili
felmondds indoka lehet, hiszen a felperes ezen a napon mar hajnalil
4 oratol munkat végzett és az alperes nem bizonyitotta azt sem,
hogy a szabadsdg megszakitdsdrol jogszerilien intézkedett.A felperes
ugyan valdban nem adta vissza az alperesnek augusztus 9-én a
kényveldtdl visszakapott 400 forintot, ez azonban az 6sszeg csekély
voltdra tekintettel a gazdasdgl érdekeit nem sérthette, alappal
bizhatott abban, hogy a kévetkezd munkanapon megkapja a felperestdl
ezt az Osszeget. A felperesnek a rendeltetésellenes joggyakorldsra
térténd hivatkozdsat nem taldlta megalapozottnak a birdsdg, azonban
a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendkivili felmondds
jogellenes, és ehhez kapcsoldddan az alperest az Mt. 100. § (4)
bekezdése alapjan két havi dtlagkereset és a felperes 2010.
szeptember 13-4tol szeptember 30-dig jaro elmaradt munkabére
megfizetésére kételezte. Az erre az 1id8szakra jaro elmaradt
munkabér Osszegéhez (56.955 forint) hozzdszamitotta a birdsdg azt
is, hogy az alperes 2010. augusztusdban netto 2.238 forinttal
kevesebb munkabért fizetett a felperesnek. A bruttd 56.955 forint
és a netto 2.238 forint d&sszegébdl levonta a felperes nettd 400
forintos tartozdasdt, 1igy d&sszesen 58.293 forint megfizetésére
kbtelezte az alperest. A felperes a 100.000 forint vagyoni és a
100.000 forint nem vagyoni kdrtéritési igényétdl elallt, erre
vonatkozdan a pert megsziintette. Az OJsszegszerliség tekintetében
részben taldlta alaposnak a felperes tulmunkadij megfizetésére
irdanyuldé keresetét, ugyanakkor megalapozottnak itélte a felperes
ingdsagok kiaddasdra irdnyuld pontositott keresetét.A
viszontkeresetét azért utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, mert
azt az alperes a megadott hatdridén tul csupdn az utolsod
targyaldson terjesztette eld.A munkailigyli birdsdg az itéletének
indokoldsdban utalt arra 1is, hogy M.I. ismételt meghallgatdsdat
sziikségtelennek tartotta, mivel a tanu az d4dltala ismert 1ényeges
tényekrdl mdr nyilatkozott. A felperes kiskoru gyermekének
meghallgatdsdat azért nem tartotta indokoltnak, mert az alperestdl
fliggé helyzetére tekintettel tdle elfogulatlan tanuvallomds nem
vdrhatdé. K.J. 1irdsbeli vallomdsat pedig azért rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdél, mert az sérti a kbzvetlenség elvét. Az
illeték, illetve a perkéltség vonatkozdsdban utalt arra, hogy a
felperes lett tulnyomé részben pernyertes, ennek aranydt a
jogviszony megsziintetéshez kapcsoloddan 80 $-ban, a rendkiviili
munkavégzés tekintetében 69 %-ban, az elmaradt munkabér
vonatkozdsdban 100 %-ban, mig az ingdsdgok kiaddsa kapcsan 50 %-ban
dllapitotta meqg. Az elallds miatt a felperest tekintette

pervesztesnek, a viszontkereset elSterjesztéséhez fliz&dd
illetékfizetési kételezettséget nem allapitott meg az Itv. 57. §
(1) bekezdés a) pontjdra tekintettel.Az alperes fellebbezése

folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg



1.Mf.21.258/2011/7. szdmu itéletével a munkailigyl birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezett
részében atekintetben valtoztatta meg, hogy az ingdsdgok kiaddsdra
irdnyulé keresetet elutasitotta. Az alperest terheld elsdfoku
perkbltség oOsszegét 50.000 forintra leszallitotta, mig az alperes
dltal az 4dllamnak fizetendd elsdfoku eljdrdsi illeték Osszegét
75.200 forintra felemelte. Ezt meghaladdan a munkaligyli birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 45.000 forint
masodfoku  perkdltség felperesnek torténd megfizetésére, valamint
85.200 forint fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére. Az
itéletének  indokoldsaban hivatkozott arra, hogy a  felperes
jogellenes jogviszony megsziintetésére irdnyuld keresetét nem Ilehet
elkésettnek  tekinteni amiatt, hogy a 2010. december 20-&n
megtartott targyaldason annak jogalapjaként megjelblte a
rendeltetésellenes joggyakorlast 1is, hiszen a felperesnek erre a
tdrgyalds berekesztéséig lehetdsége volt. Az elsdéfoku birdsdg az
indokoldasi kotelezettségének eleget tett, Osszefoglaldan utalt arra
a tanuvallomdsok értékelése sordan, hogy azok a kdériilmények,
amelyekrdl a tanuk nyilatkoztak, nem  kézvetlen észlelésen
alapultak, hanem déntden a felek elbeszélésébdl szerzett
informdacidkon. Az alperes a 25. sorszdamu eldkészitd iratban
foglaltak szerint maga 1is uUgy nyilatkozott, hogy a rendkiviili
felmondds 1indoka nem a felperes 4dltal készitett nem megfeleld
szinvonalu fellebbezés volt, hanem M.I. viselkedése, 1illetve a
felperesnek az ezzel {JGsszefiiggésben tanusitott magatartdsa.Az
alperesnek konkrét tényeldaddsa sem volt arra vonatkozdan, hogy a
felperes mikor milyen munkdaltatdi utasitdst szegett meg, mikor
hidnyzott igazolatlanul, ezért ezzel Osszefliggésben a
tanuvallomdsok értékelése is sziikségtelen volt.Az M.TI.
megjelenésével kapcsolatos Osszetilizés nem lehet a rendkivili
felmondas alapja, hiszen a felperesnek az ekkor tett megjegyzése,
miszerint legkbzelebb az alperes munkaiddben hivija, nem
tiszteletlen, nem tekinthetd kotelezettségszegésnek sem, a
munkavallaldénak az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
munkaiddében kell a munkdltatd rendelkezésére d4llnia.2010. augusztus
9-én a felperes a szabadsdgdt kezdte volna meg, e szabadsdg
megszakitdsdara az alperes nem volt jogosult, mivel annak a térvényi
feltételei nem alltak fenn. A felperes augusztus 9-én 11 oraig
tarté munkavégzéshez jarult hozzd, ezen az iddéponton tulmenden
semmiképpen nem volt munkavégzési kételezettsége. A felperes a
keresdképtelensége kapcsan az egylittmikdédési kotelezettségének
eleget tett, mivel a szabadsdg utdni elsdé munkanapjdn munkakezdés
eldtt tdjékoztatta az alperest a keresdképtelenségérdl. Az
ingdsagok kiaddsdra irdnyuld marasztald rendelkezést 1idékbzben az
alperes teljesitette, ezért az erre vonatkozd rendelkezés
okafogyotta valt. Az alperes csak az elséfoku itélet meghozataldt
kévetden biztositott lehetdséget a felperesnek az 1ngdsdgok
atvételére, 1igy a perre etekintetben okot adott. Az elmaradt
munkabér kiszdmitdsandal a munkaligyl birdsdg valdban J&sszevonta a



netté és bruttd Osszegeket, ezt azonban a felperes sérelmezhette
volna, hiszen ennek folytan az alperes marasztaldsdra kisebb
mértékben keritilt sor. A mdsodfoku itélet szerint az illeték
mértékét az elséfoku birdsdg nem helytdlldan dllapitotta meg, mivel
nem vette figyelembe ennek sordn, hogy az 1ingdsdagok kiaddsdra
irdnyuldé kereseti kérelem vonatkozdsdban az Itv. 42. § (1) bekezdés
a) pontija alapjdn tovdbbi 10.000 forint illetékfizetési
kételezettséget kellett volna megdallapitani, amely fele fele
részben terheli a feleket, illetve a felperes munkavallaldi
kéltségkedvezményére tekintettel az 4llamot, mivel a felperes a
keresetét leszallitotta. Az alperes 400 forintra vonatkozodan
fenntartott viszontkeresete kapcsdn a munkalgyli birdsag altal
kifejtett indokoldst helytalldnak taldalta a megyei birdsdg.Az
elséfoku perkbltség Osszegét arra tekintettel szallitotta le 50.000
forintra, hogy a felperes 200.000 forintra vonatkozdan eldllt a
keresetétdl, és az eredetileg érvényesitett 736.483 forintos
munkabérbdl 1is csupan 58.793 forintot itéltek meg a részére. A
masodfoku eljdrdsban a pertdrgy értékét 1.419.598 forintban
dllapitotta meg a felperes egyévi dtlagkeresete és a ,birdsdagokat
érintd minimum illetéket feltételezd pertdargy" érték alapjdn és ezt
figyelembe véve kételezte az alperest az d4dfdaval névelt d&sszegd
perkdltség megfizetésére.Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében

elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte - az
ingdésdgok  kiaddsdra vonatkozd  kereset elutasitdsat meghaladod
részében - az elsdéfoku itéletre is kiterjedden és a felperesnek a
rendkivili felmond&as jogellenességéhez kapcsolaods kereseti

kérelmeinek az elutasitdsdat. Masodlagosan az 1itéletek hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdag uj eljdrdasra és uj
hatdrozat hozataldra tdoérténd utasitdsat kérte azzal, hogy az
elsdéfokui birdésdg a 2011. marcius 7-én kelt beadvdnydban megjeldlt
tanuk meghallgatdsdt is foganatositsa.Alldspontja szerint a jogerds
itélet az Mt. 3. §-aba, a 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba, az
Mt. 103. $-dba, valamint a Pp. 206. §-aba Utkdzik. A munkailgyi
birésdg nem tdrta fel a ténydllast teljeskdérien, illetve a feltart
tényallds alapjdan sem hozott megalapozott 1itéletet.A felperes a
2010. december 20-an tartott targyaldson uUj keresetet terjesztett
els, igy elmulasztotta az Mt. 202. §-dban irt  jogvesztd
hatdriddt.Az elsdfoku birdsdg nem tett eleget indokoldsi
kbtelezettségének, nem indokolta, hogy a perben meghallgatott tanuk
vallomdsait miként értékelte. Etekintetben a mdsodfoku birdsdg sem
tett eleget az 1indokoldsi kdételezettségének. A felperes azzal
szegte meg az egylittmikodési kételezettségét, hogy bdr tudta mire
késziil M.I., mégis beengedte a munkahelyére, ezzel lehetdvé tette
hogy a munkaltatdjdval OSsszelitkbzésbe keriiljén. W.L., H.K. és V.K.
tanuvallomdsa és az alperes renddrségi feljelentése alapjdn 1is
megdllapithatdé, hogy M.I. azért ment be a felperes munkahelyére,
hogy az alperest a hétfdi munkavégzés miatt kérddre vonja. Az, hogy
a felperes és a bardtja ilyen modon jart el, a felperes d4dltal
betéltétt munkakdér bizalmi jellegére is tekintettel a munkaviszony



fenntartdsat Ilehetetlenné teszi. Senki sem kényszeriil eltlrni a
munkatdarsak kibirhatatlan magatartdsat, durva beszédét. A
Legfelsdbb Birosdg az Mfv.I.10.472/1999. szamu déntésében
rendkiviili felmondast megalapozd oknak tekintette, hogy a
munkavallald magdbol kikelve orditott a munkahelyén a felettesével.
A felperes augusztus 6-an &nként ajdnlotta fel az alperes részére
az augusztus 9-én 11 oérdig tartd munkavégzést, és azzal hogy a
munkdltato wutasitdsa szerint e napon ezt kévetden 1s munkdt
végzett, a kordbbi vdllaldsat a munkaidd8 tekintetében maga irta
feliil. Ezt kévetden az Mt. 103. $-a alapjdan volt kdételes munkdt
végezni, 1igy a kényvelési dijbdél jard 400 forintot vissza kellett
volna vinnie és egyeztetni a munkdltatdval abban, hogy van-e még
tovdabbi elvégzendd feladat 1is. Ennek hidnydban engedély nélkiil
tavozott el a munkahelyérdl, ami nem az elsé eset volt. A felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes engedélyével mar nem
kellett visszatérnie a munkahelyére.A jogerds itélet nem
foglalkozik azzal a 1ényeges kdOtelezettségszegéssel, hogy a
felperes a 400 forint vonatkozdsdban nem tett eleget elszdamolasi
kbtelezettségének, valdéjdban tulajdon elleni szabdlysértést
valdsitott meg. A felperes mar 2010. augusztus 13-an keresdSképtelen
beteg lett, errdl mégis csupdan augusztus 16-an munkakezdés eldtt
tajékoztatta az alperest. V.K. 2011. december  20-dn tett
tanuvallomdsa egyértelmien aldtdmasztotta azt, hogy a felperessel
mar korabban 1is ,voltak gondok".Az ingdsdgok kiaddsa kapcsdn
indokolatlan volt az alperes perkdéltségekben térténd marasztaldsa,
hiszen az alperes tébb esetben is vdllalta azok kiadasdt.Az alperes
megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elsdfoku
birdsdg helytelentil jart el az elmaradt munkabér meghatdrozdsakor
amikor nettdé és bruttd OJsszeget adott 6ssze, igy érthetetlen a
megyeil birdsdgnak az az d4dlldspontja, hogy az alperesi e targyu
fellebbezés a felperesnek miért kedvezne.A  felperes altal
érvényesitett 736.483 forintos O&sszeghez viszonyitva a megitélt
58.793 forintos JOsszeg tekintetében a felperes tulnyomorészt
pervesztes, 1igy megalapozatlan az alperest perkdltség viselésre
kételezni.Az eljdrt birdsdgok  jogszabdlysértden melldzték az
alperes 2011. mdrcius 10. napjdn érkeztetett beadvanyaban megjeldlt
bizonyitdsi inditvdnyokat, az alperes ezdltal el lett zdrva attdl,
hogy a bizonyitdsi kdOtelezettségének eleget tehessen.A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése alapjdn
tadrgyaldson kiviil birdlta el. A feliilvizsgdlati kérelem a mdsodfoku
perkéltség Osszegére vonatkozd részében alapos, ezt meghaladdan
megalapozatlan.A Kuria a jogerds 1itéletet csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézé6tt vizsgdlhatta feliil, nem képezhette a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt az alperes dltal az eljards sordn
kordabban (a fellebbezésében) hivatkozott, de a feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan meg nem jeldlt indok [Pp. 272. § (2) bekezdés,
Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati kérelem nem érintette a jogerds 1itéletnek az
ingdsagok kiadasadra vonatkozd rendelkezését, valamint a



viszontkereseti kérelmet érdemi targyalds nélkiil elutasito
rendelkezést helybenhagyd itéleti megdllapitdst sem, igy ezek nem
képezték a feliilvizsgdalati eljdrds tdrgyat.Tévesen hivatkozott az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a felperes 2010.
december 20-4n uj keresetet terjesztett eld, igy elmulasztotta az
Mt. 202. §-dban 1irt jogvesztd hatdriddét. A felperes az € napon
megtartott tdrgyaldson az eredeti kereseti kérelme szerint tovdbbra
is kérte a rendkiviili felmondds jogellenességének a megallapitasat,
csupan a kordabban megjeldlt indokai mellett ennek aldtamasztdsara
az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsdra 1s hivatkozott. A
jogerds itélet helyesen utalt arra, hogy erre a felperesnek a
tdrgyalds berekesztéséig lehetdsége volt, a Pp. 146. $-a szerint
ugyanis ez még kereseti valtoztatdsnak sem mindsil.

Ugyancsak helytdlldan hivatkozott a jogerds itélet arra 1is, hogy
az elsdéfokui birdsdg az 1indokoldsi koételezettségének eleget tett,
O0sszefoglaldan értékelte a tanuvallomdsokat. Az alperes 4altal
hivatkozott tanuk (W.L., H.K., V.K.) egyikének a vallomdsa sem
tamasztja ala azt, hogy a felperes eldre tudta volna azt, hogy a
bardtja mire @ készil. E  vonatkozdsban a felperes M.I.-vel
egybehangzdan adta eld, hogy M.I. eredetileg egy szamldt akart
elkérni a felperestdl, ezért ment be az ligyvédi iroddba. Ezeket az
elbadasokat az emlitett tanuvallomasok sem cdfoltdk.Az, ha a
munkavallald magdabol kikelve ordit a  felettesével, valdban
rendkiviili felmondds indokat képezheti (Mfv.I.10.472/1999.), jelen
esetben azonban ilyen nem tdrtént, erre a rendkiviili felmondas sem
hivatkozik. E tekintetben helytalldan utalt a jogerds itélet arra,
hogy a felperes a rendkiviili felmonddsban hivatkozott és az alperes
dltal sérelmezett megjegyzésével nem valdsitott meg a rendkivili
felmondas alapjaul szolgald koételezettségszegést, a felperes
magatartdsa nem volt olyannak mindsithetd, amely a munkaviszony
fenntartdsdt lehetetlenné tette volna [Mt. 96. § (1) bekezdés a),
b) pontja] .Helytdllé a megyei birdsdagnak az arra térténd
hivatkozdsa is, hogy az alperes nem jeldélt meg olyan kériilményt,
amely alapjdn  jogszerilen szakithatta volna meg a felperes
szabadsdgdt, erre ugyanis az Mt. 134. § (6) bekezdése szerint csak
akkor van lehetdség, ha azt a munkdaltatd mikddési kérét kdzvetleniil
és sulyosan érintd ok vagy kivételesen fontos gazdasdgi érdek
indokolja. Ezt figyelembe véve nem helytalld az alperesnek az arra
térténd hivatkozdsa sem, hogy mivel a felperes az eredeti 11 ordig
tarté munkavégzésre vonatkozé  vallaldsat  meghaladva, munkat
végzett, igy a munkaidd végéig fenndllt a munkavégzési
kbtelezettsége. Az alperes az egyébként jogszeridtlen eljdrdsdra
nyilvanvaldan nem alapozhat tovabbi jogot.

Az alperes a 2010. augusztus 9-én tdrténteken tulmenden egyetlen
konkrét esetet sem jeldlt meg amikor a felperes igazolatlanul volt
tavol a munkahelyétdl, ugyanigy nem volt konkrét tényeldadasa arra
az allitdsdra vonatkozdan sem, hogy ,a felperes munkdja mdr régota
kifogdsolni valdét hagyott maga utan'”. Az alperesnek és a
felperesnek ellentétes eldaddsa volt a tekintetben, hogy a 400



forintot még aznap vissza kellett volna adnia az alperesnek, hiszen
a felperes azt allitotta, hogy abban d4dllapodtak meg, hogy azt a
szabadsagat kovetden adja 4at. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili
felmondds indokdt az Mt. 96. § (2) bekezdése szerint az azzal éld
félnek kell bizonyitania, az alperest terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség arra vonatkozdan, hogy a felperesnek a munkdltatd
utasitdsa szerint még aznap el kellett volna szdmolnia ezzel az
0sszeggel. Ennek hidnyaban az, hogy a felperes még az adott napon
nem Jjuttatta vissza az alperesnek a 400 forintot, rendkiviili
felmondas 1indoka nem lehet. A felperes ezzel az 0sszeggel
nyilvanvaldan el akart szamolni, ezt bizonyitja a 2010. augusztus
19-én kelt levele 1is, amelyben kérte az d&sszegnek a részére JFaro
munkabérbe térténd  beszamitdsat. Az alperes a rendkiviili
felmondasban nem hivatkozott arra, hogy a felperes azzal, hogy csak
augusztus 16-dn értesitette 6t a keresdképtelenségérdl, az
egylittmikédési kbtelezettségét megszegte volna, igy ez a
hivatkozdsa a feliilvizsgdlati eljdrdas tdrgydt sem képezheti.A Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydlldst a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.A felililvizsgdalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére nincs jogi lehetdség, a
Kuiria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelése kérébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdnvaldan téves vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutottak-e (BH.2012.163.). Tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben az eljart birdosdgok
részérdél ilyenre nem keriilt sor, és kellbSképpen 1indokoltdk az
alperesi bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsat is, a Kuria a jogerds
itéletet a per fdtdrgya tekintetében a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta.Ugyancsak hatdlydban fenntartotta a
jogerds itéletnek az elsdfoku perkéltség Osszegére vonatkozo
rendelkezését 1is.Tévesen hivatkozott az alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a felperes tulnyomérészt pervesztes lett. A
felperesnek mind a jogellenes jogviszony megszilintetés
megdllapitdsdra, illetve jogkdvetkezmények alkalmazdsdra 1irdanyuld
keresete mind a rendkiviili munkavégzés ellenértékének megfizetésére
iranyulé keresete, mind pedig az 1ngdsdgok kiaddsdra irdnyulod
keresete jogalapjat tekintve megalapozott volt. A felperes a
jogellenes jogviszony megsziintetéshez kapcsoldoddoan a pontositott
keresetében valdban O&sszesen 736.483 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ez az osszeqg azonban az alperes
feliilvizsgdalati kérelemben eldadott 4dlldspontjatol eltérden nem
csupan az elmaradt munkabér d&sszegét foglalta magaban, hanem a
teljes kereseti kévetelést (eldkészitd irat, 1. bekezdés). Tobbek
kbzott az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjdn jdro birdi mérlegeléstdl
fiiggd 4dtaldnykdrtéritést és azokat a kdrtéritési igényeket 1is,
amelyek vonatkozdsdban a felperes a keresetétdl késdébb eldallt.A Pp.
24. § (1) bekezdés b) pontja szerint ha a perben a munkaviszony



vitds, a pertdrgy értéke a munkavallalo egy évi adtlagkeresete. Ezt
kell mind az illeték-, mind az egyéb perkéltség szamitdsi alapjdnak
tekinteni az {&sszes, a jogellenes jogviszony megsziintetéshez
kapcsolods kereseti  kérelem szempontjdbol. A Pp. 81. § (2)
bekezdése szerint ha a per kdrtéritésre iranyul, vagy egyéb olyan
kbvetelés 1irdnt folyik, amelynek Osszegszerd megdllapitdsa birdi
mérlegeléstdl filigg, az ellenfelet akkor 1is kételezni Ilehet a
terhére megadllapitott marasztaldsi J&sszegnek megfeleld perkdltség
megfizetésére, ha a birdsdg a kdévetelt OEsszegnél kevesebbet itélt
ugyan meg, de a kévetelt &sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tulzottnak.

Mindezek alapjdn helytdlldan mindsitették az eljart birdsdgok a
felperest tulnyomérészt pernyertesnek, és kotelezték az alperest
perkéltség viselésre figyelembe véve azt 1is, hogy az alperes a
viszontkereset vonatkozadsaban 1s pervesztes lett.Az elsdfoku
perkéltség Osszegét helytdlldan d4dllapitotta meg a jogerds itélet
50.000  forintban, amely nem éri el a felperes egy évi
dtlagkeresetének (1.252.932 forint) az 5 $%-4t sem [32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].Ugyanakkor a
masodfoku perkéltség O6sszegét az IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan a fenti O6sszeg 50 $%$-dban volt indokolt megallapitani.
Tekintettel arra, hogy a megyel birdsdg 4arfdval ndévelt masodfoku
perkbltséget dllapitott meg, igy az alperes 6sszesen 31.750 forint
masodfoku perkéltség megfizetésére kételes.Erre tekintettel a
Kuria a jogerds itéletnek a masodfoku perkéltségre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezte, és kételezte az alperest a masodfoku perkéltség
megfizetésére.Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles
a felperes felililvizsgalati eljdrdsi kdltségének a megfizetésére.Az
alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontija,
a 3. § (2) bekezdése, valamint a feliilvizsgalati kérelem
benyujtdsakor hatalyos Itv. 50. § (1) bekezdés alapjdn koételes a le
nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket megfizetni.

Budapest, 2012. november 14.
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