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A Kuria a dr. Nagy Erna jogi lgyvivé dltal képviselt felperesnek a
Goédér Karolyné dr. Balpataki Doéra jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen névendéki 1id8 beszamitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkailigyi
Birdsdgnal 22.M.1946/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 55.Mf.639.296/2010/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.639.296/2010/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.A le nem rott feliilvizsgdlati eljdradsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas
Az 1993. oktober 16-4tol hivatasos szolgalati jogviszonyban 4allo
felperes 2010. janudr 12-én benyujtott szolgdlati Jjeggyel kérte
szolgdlati nyugdijra jogositd szolgalati iddéként figyelembe venni
az 1987. szeptember 1-jétsl 1991. augusztus 26-aig a M.N.K.H.K.,
B.intézménynél ndévendéki jogviszonyban eltdltétt idejét. A
szolgdlati panaszdt mind az 4dllomdnyilletékes parancsnok, mind az
ORFK vezetdje elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a felperes
hivatdsos szolgdalati jogviszonya a Hszt. hatdlybalépése eldtt
kezddédétt, igy ra a Hszt. 328. § (1) bekezdése csak a Hszt. 326. §
(2) bekezdésével J&sszefiiggésben értelmezhetd. Ezért a felperes
névendéki ideje a szolgalati nyugdijjogosultsdg szempontjdabdl
jogszerz8 iddének nem tekinthetd.A felperes a modositott keresetében
kérte az 4dltala megjelslt iddétartamot a Hszt. 328. $-a alapjan a
szolgalati nyugdijra jogosultsdg szempontjaboél jogszerzd iddének
tekinteni mint ndévendéki jogviszonyban eltéltétt iddétartamot. A
Févdrosi Munkaligyi Birdésdg 22.M.1946/2010/4. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy a felperes 1987. szeptember 1-jétdl 1991.
augusztus 27-éig terjeddé, a M.N.K.H.K.-ban fenndllt ndévendéki
jogviszonyat a szolgalati nyugdijra jogosultsdg szempontjdabdl
szolgdlati viszonyban eltéltott iddének kell tekinteni. Marasztalta
az alperest a felperes perkdltségében 1is.
Az elsdéfoku birdsdg itélete 1indokoldsaban a Hszt. 326. § (1)
bekezdésében és a Hszt. 328. N (1) bekezdésében  foglalt
rendelkezéseket vizsgdlta, és annak figyelembevételével értelmezte,
hogy a hivatadasos 4dllomany tagja a Hszt. hatdlybalépése eldtt vagy
ezt kévetden létesitett-e szolgdlati viszonyt. Megdllapitotta, hogy
a Hszt. 328. $§-a a szolgdlati nyugdijjogosultsdag szempontjdbol
figyelembe vehetd szolgdlati 1dd8 szamitdsdrol rendelkezik, és
tételesen felsorolja a figyelembe vehetd iddket, koéztilk a katonai
és a rendvédelmi oktatdsi 1intézményeknél 1998. janudar 1-jét
megeldzden hallgatdil (névendéki) viszonyban toltott iddst.
Alldspontja szerint a Hszt. 328. $§-a egyértelmien és kizdrdlag a
szolgdlati nyugdijra jogosultsdg szempontjabol engedi beszamitani
az un. ndévendéki 1idét, ha az 1998. janudr 1-jét megeldzden
keletkezett, ezért a felperes d4dltal megjelélt iddStartam a



szolgdlati nyugdijra jogositd iddStartamba beszdmitandd. Az alperes
fellebbezése folytdn eljdrt Fdvarosi Birdsdg 55.Mf.639.296/2010/3.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg 1itéletét helybenhagyta
kételezve az alperest a felperes javdra masodfoku perkéltség
megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet annak helyes indokaindl
fogva hagyta helyben.Kiemelte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg egységessé
vdlo itélkezési gyakorlata kévetkezetesen figyelembe veszi, hogy az
1976. évi I. térvény (Hvt.) 33. § e) pontja szerint a fegyveres
erdk  tényleges 4allomdnydhoz  tartoztak a  katonai tanintézet
(kollégium) hallgatdéi. A Hvt. 43. § (1) bekezdése a katonai
tanintézetek (katonai féiskolak és tiszthelyettesi iskoldak)
hallgatoival egy tekintet ald esdként jeldlte meg a katonai
kollégiumba felvett hallgatdkat. A Legfelsdébb Birdsdg értelmezése
szerint a katonai kollégiumok katonai oktatdsi 1intézményeknek
mindsiilnek azon névendékek esetében is, akik gimndziumban szereztek
civil (nem katonai) végzettséget, mert nem az intézmény elnevezését
vagy tipusdat kell doéntdének tekinteni, hanem az adott intézményben
folyt képzés céljat, amely a perbeli esetben nem vitatottan a
hivatdasos katonali pdlydra térténd felkészités volt.Az alperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és a kereseti kérelem elutasitdsat kérte.Hivatkozdsa
szerint a felperes az dltala megjeldélt idbészakban a b. B.B.
(dltaldanos tantervi) G. tanuldja volt. Tanuldi jogviszonyban a
gimndziummal &llt. A M.N.K.H.K., B.-n mik6dé intézményénél ezen
,tulmenden"” volt elhelyezve.A Honvédelemrdl szold 1976. évi 1.
térvény (Hvt.) 43. § (1) bekezdése kiilén nevesiti a katonai
tanintézetet és a katonai kollégiumot. Katonai tanintézetként a
katonai fdiskoldkat és a tiszthelyettesi 1iskoldkat jeldli meqg.
EbbS1 megdllapithato, hogy a katonai kollégiumi elhelyezés nem
mindsiil katonal oktatdsi intézményben folytatott tanulmdanynak annak
ellenére, hogy a névendékek katonai oktatdsban részesiiltek. Igy az
ott téltott idé a szolgalati 1iddébe nem szadmithatd be.A felperes
hivatdsos szolgdlati viszonya a Hszt. hatdlyba l1épése eldtt, 1993.
oktéberében létesiilt. A Hszt. 326. § (1) bekezdése alapjdan a Hszt.
hatdlyba lépése eldtt létesitett szolgdlati viszony esetében csak a
fegyveres szervek 4dllomdanyaban hivatdsos szolgdlati viszonyban
eltdltétt és beszamitott szolgalati iddét lehet elismerni. Az 1971.
évi 10. tvr. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn kellett
beszdmitani a fegyveres erdknél és a fegyveres testiileteknél nem
hivatasos szolgalatban eltéltott iddét. A tvr. végrehajtdsdra
kiadott Személyzeti Munka Szabdlyzatanak pontija konkrétan
meghatdarozza, hogy a tvr. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjdan mely
iddék szamithatok be. A katonali kézépiskoldkban, kollégiumokban
hallgatoként, ndvendékként eltdsltétt tanulmdanyi idé nem tartozik e
kérbe.Hivatkozott tovabba arra, hogy a Hszt. 328. § (1) bekezdése
csak a 326. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezhetd, igy azt
a 326. § (1) bekezdése ald esé szolgalati viszonyok esetén (vagyis
amelyek a Hszt. hatdlyba 1épése eldtt keletkezetek) nem lehet



alkalmazni.Ezen értelmezés 4all O6sszhangban a tdrsadalombiztositdsi
nyugellatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtdsdra
kiadott 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet vonatkozd szabdlyaival,
azaz a 29. § (1), (2) bekezdés, 38. §, 39. § rendelkezéseivel,
amelyek a katonai kollégiumokban eltsltott nbévendéki idd
beszamitdsara szintén nem adnak lehetdséget.A felperes
felitilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.A Kuaria a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.Az eljaro birésdgok
helytdalldan fejtették ki, miszerint a Hszt. a szolgadalati 1idd
szamitdsdat illetden a 326. § (1) és (2) bekezdésében kiilénbséget
tesz a tekintetben, hogy a hivatdsos 4allomany tagja a hatdlyba
lépése eldtt vagy azt kévetden létesitett-e szolgdlati viszonyt.A
felperes ugyanakkor igényét a Hszt. 328. § (1) bekezdésére
alapitotta, amely a szolgdlati nyugdijra jogosultsdg szempontjdbol
figyelembe vehetd szolgdlati 1idS szamitdsdardl kilén rendelkezést
tartalmaz, és tételesen felsorolja, hogy melyek ezek. E szerint a
szolgdlati nyugdijra jogosultsag szempont jabol szolgdlati
viszonyban ténylegesen eltéltétt 1iddnek kell tekinteni tdbbek
kbz6tt a katonal és a rendvédelmi oktatdsi intézményeknél 1998.
janudr 1-jét megeldbzden hallgatdi (nbvendéki) viszonyban to6l1tétt
idst.

Minderre tekintettel téves az alperes d4dlldspontja, miszerint a
Hszt. 328. § (1)  bekezdése csak a 326. § (2) bekezdésével
O0sszefliggésben értelmezhetd, és ezért azt a Hszt. 326. § (1)
bekezdése ala esé6 szolgalati viszonyok esetén nem lehet
alkalmazni.A  Legfelsébb  Birdsdg mar tébb eseti déntésében
kifejtette, hogy a Honvédelemrdl sz46ld - a perbeli 1iddészakban
hatdlyos - 1976. évi I. térvény (Hvt.) 33. § e) pontja szerint a
fegyveres erdk tényleges dllomdanyahoz tartoztak a katonai
tanintézet (kollégium) hallgatdi. A Hvt. 43. $-a pedig a katonai
tanintézetek (katonai féiskolak és tiszthelyettesi iskoldak)
hallgatoival egy tekintet ald esdként jeldlte meg a katonai
kollégiumba felvett hallgatodkat. Erre tekintettel a katonai
kollégiumok a perben irdnyadd jogszabdalyok szerint katonai oktatdsi
intézménynek mindsiiltek (Mfv.II.11.058/2007/2.,
Mfv.II.10.905/2009/3.). Igy a felperes d4&ltal ilyen intézményben
névendéki jogviszonyban tdéltdtt idét a Hszt. 328. § (1) bekezdése
alapjdn a szolgdlati nyugdijra  jogosultsdg szempontjabdl a
szolgalati iddébe be kell szamitani.A felperes a keresetét a Hszt.
328. § (1)  bekezdésére alapitotta, és szolgdlati nyugdijra
jogosultsdga megallapitdsat kérte, ezért a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol sz6ld rendelkezések figyelembe vételére nem volt
lehetdség. Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.A pernyertes
felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem merilt fel,
igy az errdl szo6lo hatarozathozatalt a Kuria a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjan melldézte. Megallapitotta, hogy a 1le nem rott



feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. §-a alapjan az dllam viseli.
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