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A Kuria az Arvainé dr. Szilics Zsuzsanna és a dr. Palka Sdndor
Ugyvédi Iroda pdrtfogd iligyvédek dltal képviselt felperesnek a dr.
Pasztor Miklds ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Kaposvdari Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.715/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birdsag
3.Mf.20.215/2011/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. november 21. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

k6zbensodé iteéeletet
A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.215/2011/6. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, a Kaposvari Munkaligy1 Birdsdg
2.M.715/2009/32. szamu itéletét megvaltoztatja, és megdllapitja,
hogy az alperes 2009. janudr 20-an jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonydt. A felperes munkaviszonya az alperesnél
2012. november 21-én szinik meg. A teljes mértékben pernyertes
felperes  pdrtfogd ligyvédjeinek a feliilvizsgalati eljardsban
felmertilt dijat az alperes viseli.Kételezi az alperest, hogy az
dllamnak - felhivdsra - fizessen meg 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket. Indokolaas
A felek a 2008. december 8-dn kotott munkaszerzddésben betivel
kettd, szammal 3 hoénap probaiddt kétdttek ki. Az alperes a
felperest segédmunkdsként alkalmazta, hajdok karbantartdsat végezte,
a munkavégzésének helye B.I. uti telephelyen volt. A felperes 2009.
janudr 12-étdl keresdképtelen 4allomanyba keriilt. Az alperes a
felperes  munkaviszonyat 20009. januar  20-&n kelt felmondas
megnevezésld irattal e napon probaiddé alatt megsziintette.
A felperes a keresetében a munkaviszonya megszilintetése
jogellenességének megdallapitdsat kérte arra hivatkozdssal, hogy az
alperessel 2008. november 10-étdél 4llt munkaviszonyban, erre
tekintettel a két havi proéobaidd mar eltelt a munkaviszonya
megsziintetésekor. Ezen iddépontban felmonddsi tilalom alatt is allt.
Allitotta, hogy a munkaszerzddésben foglalt bruttdé 72.000 forint
munkabérnél magasabb, netto 100.000 forintos jévedelemben
allapodtak meg. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, allitotta,
hogy a munkaviszony a munkaszerzddésnek megfelelden jétt 1étre.A
Kaposvdri Munkaligyi Birdsdg 2.M.715/2009/32. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett a perkéltség és az
eljdrdsi illeték megfizetésérdl.A munkaligyi birdosdg megallapitotta,
hogy a felperes munkaviszonya az 1lrat megjeldlésétdl fliggetleniil
probaiddé alatti megsziintetés jogcimével szint meg, ezért a felperes
keres8képtelensége miatt az intézkedés nem jogellenes.Alldspontja
szerint a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a
munkaviszonya nem a munkaszerzddésben foglalt iddépontban és
tartalommal jétt 1étre. Az alperes a felperes munkavégzésének
helyéiil szolgald telephelyet 2008. november 26-dn vasarolta meg,
annak birtokdaba 2008. november 28-dn lépett. Ezt megeldzden ezen a



teritileten egy kisebb raktdrhelyiséget bérelt, ahol javitasi
munkdkat nem végzett. A Kozép-magyarorszdgl Regiondlis Munkaligyil
Kbzpont 2009. november 19-én kelt hatdrozatdval engedélyezte a
felperes d4dltal munkatdrsaként megjeldlt A.V. r. dllampolgar
segédmunkds munkakérben térténdéd foglalkoztatdsat 2008. december 1-
jétdl kezdddben. A felperes maga 1s azt adta eld, hogy a munkatdrsa
hamarabb kezdett az alperesnél dolgozni mint &6, mely tényeldadasat
B.CS. tanu 1s megerdsitette. A.V. 1is ugy nyilatkozott, hogy a
hatdrozatban foglalt iddéponttdl alkalmazza &6t az alperes. Minderre
tekintettel Cs.Z.K., B.GY., Cs.A.L., T.L., pP.Z., Sz.K.
tanuvallomdsdt a felperes munkaviszonyanak kezdetére vonatkozdan
elfogadni nem tudta, mert ezen tanuk a felperes elmonddasabodl
értesililtek arrdl, hogy az alperesnél 4llt alkalmazdsban mar 2008.
novemberétdl kezddéddéen.Sz.J., B.J., K.R. tantuk a felperes 2008.
december elejétdl torténd munkavégzésérdl nyilatkoztak. Sz.J.L.
tant pedig 2008. novemberében ugyan az alperes telephelyérdl Sz.-re
szallitotta a felperest, de nem ldtta a felperest dolgozni, és csak
az é elmonddasabdl tudott arrol, hogy az alperessel all
munkaviszonyban. Elutasitotta a felperes bizonyitdsi inditvdnyat a
2008. novemberében tdértént csavar és alkatrész vdsdrlds szamldinak
becsatoldsdra, mivel a felperes maga 1s azt adta eld, hogy a
szamldn a neve nem sSzerepelt, 1igy azokkal sem tudta volna
bizonyitani, hogy az alperes részére & vadsdrolta az azon
feltilintetett d4druféleségeket.Flutasitotta tovabbda K.L. alperesi
ligyvezetd telefon hivdslistdjdnak beszerzése 1iranti felperesi
bizonyitdsi inditvdnyt 1is, mert a felperes maga adta eld, hogy a
foglalkoztatdsdrol tobbszbr targyalt az ligyvezetdvel még a
jogviszony létesitését megeldzden.A felperes fellebbezése folytdn
eljdrt Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.215/2011/6. szamu Iitéletével
az elsdéfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte alperesi
masodfoku perkéltség megfizetésére, és rendelkezett az eljarasi
illeték viselésérdl 1is.A masodfoktu birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helyes indokaindl fogva
hagyta helyben. Az alperesi cégautd novemberi elszamoldsaval
kapcsolatos masodfokon eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyt a Pp.
235. § (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel utasitotta el.A
felperes a feliilvizsgalati  kérelmében ,az elséfokd birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a mdsodfoku itélet
megvdltoztatdsdt és az eldterjesztett keresetének helytado itélet
meghozataldt kérte".Alldspontja szerint tanukkal bizonyitotta,
illetve a bejelentett, de alaptalanul elutasitott bizonyitdsi
inditvanyokkal bizonyitani kivdnta allitdsat, miszerint
munkaviszonya az alperesnél 2008. november 10-étdl 4llt fenn.
Azonban az eljdrd birdsdgok a szamdra kedvezd, és allitasdt igazold
tanuvallomasokat (kiilénésen B.CS., SZ.J., B.CS., R.M.) figyelmen
kiviil hagytak, Sz.J. tanuvallomdsdnak értékelése pedig
okszertdtlentil tortént.

A szamlakkal igazolni tudta volna, hogy a munkaszerzddés datumat
megeldbzden az alperes részére vdsdrolt csavart és alkatrészeket a



Cs. nevd ilizletben, egyébként honnan tudta volna, hogy ezek a
szamldk 1léteznek. Lehetdség lett volna az lizlet eladdjdnak
tanukénti meghallgatdsdra is. Megalapozatlanul utasitottak el K.L.
telefon hivdslistdjdra vonatkozo valamint a tehergépkocsi 2008.
november honapra vonatkozd @ lizemanyag-elszamoldssal  kapcsolatos
iratok beszerzésére tett inditvanydt is. Ezzel igazolta volna, hogy
valdotlan az alperes d4dllitdsa, miszerint 2008. novemberében a
gépkocsi nem kézlekedett.

T6ébb tanu nem a valdsdgnak megfelelden nyilatkozott, az alperes
alkalmazdsaban allo tanuk vallomasat nem lehetett volna
elfogulatlannak, aggalytalannak elfogadni. 2011. oktdber 12-én
feljelentést 1is tett ismeretlen tettesek ellen az 1igazsdgnak nem
megfeleld tanuvallomdsok miatt.

Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet a Pp. 2. § (1) bekezdését, 3.
§ (4) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését sérti.Az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdan a felililvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuaria a feliilvizsgalatil
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
Ezért nem volt a feliilvizsgdalati eljdrdsban lehetdség a felperes
dltal a tanuvallomdsok miatt tett feljelentés figyelembevételére.

A Kuria a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn dént, ezért a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok Ujraértékelésére csak
akkor keriilhet sor, ha az ligy érdemét érintd jogszabdlysértésként a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsult meg [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. $§ (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197.,
BH.2002.29.].A felperes a  bizonyitdsi inditvdnyai melldzését
alaptalanul sérelmezte. E kérben mind az elsdé-, mind a madsodfoku
birdésdg a déntését a jogszabdlyok helyes alkalmazdasaval jogszerien
megindokolta, és az eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat, mint
sziikségtelent, jogszeriden melldSzte [Pp. 3. § (4) bekezdés]. Ezért
alaptalanul 4allitotta a felperes, hogy sériilt a per tisztességes
lefolytatdasdhoz valdo joga. A tanuvallomasok birdsdagok altali
mérlegelése azonban nem volt jogszerd [Pp. 206. § (1) bekezdés].Sz.
J. jegyzdkdényvben rogzitett vallomdsa szerint 2008. novemberében
nemsokkal mindenszentek utdn (november 10. wutdn) a felperesért
kellett mennie az 1ipartelepre. A felperes elmondta neki, hogy
vitorldsok karbantartdsdval foglalkoznak, és nem régen helyezkedett
itt el. Ezért késdén indultak el, mert nem mert kordbban
elkéredzkedni. 0 a telephely eldtt varakozott, a felperes
munkaruhaban jétt ki. Arra 1s emlékezett, hogy a telephelyen
sirkdéveket latott. Ez utdbbinak azért van jelentdsége, mert a
telephelyen az alperes altali megvdsdrldsat megeldzden ( 2008.
november 26.) sirkoveket készitettek (jegyzdkdényvben meg nem cafolt
felperesi eldaddas és K.F.J. tanud vallomdsa). Sz.Z. jegyzdkényvben
tett vallomdsa szerint 1is a felperes, aki a szomszédja, 2008.



novemberében helyezkedett el, hajokat kellett kiemelnie a vizbdl és
reparalni. A felperes pénzzel tartozott neki, amelyet az elsd
fizetésébdl 2008. december elején adott meg. El18bb biciklivel, majd
W.-vel jart dolgozni. E munkdaltatdéndl volt egy R.-bd81l Attelepiilt
munkatdrsa.

Ugyanezen jegyzdkényvben B.CS. tanu nyilatkozott arrdl, hogy a
felperest az 1ipartelepre kivitte egyszer az elhelyezkedését
megeldbzden, maskor pedig amikor a W.-je elromlott, akkor munkdba
vitte ki. Mindkét eset novemberben volt, és a kettd kézott
kériilbeliil két hét telt el. Emlékezett arra, hogy a felperesnek
volt egy r. kollégdja. A jegyzdkényvben C(Cs.A. tani akként
nyilatkozott, hogy a felperes 2008. november elején helyezkedett el
az alperesnél, eldébb biciklivel, majd november végétdl W.-vel jart
dolgozni, és volt egy ndla régebbrdl alkalmazott r. munkatdrsa.

R.M. jegyzdkbényvben tett vallomédsa szerint 2008. november
,tizenvalahdnyadikdn" taldlkozott a felperessel a Y.K.- ban,
hajoknal dolgozott.A jegyzdkényvben N.Z. tanu, aki 2008.

novemberében pdr napot a felperesnél tartdzkodott, elmondta, hogy a
felperes az alperesnél dolgozott. Reggel 7 ora koériil ment el, és
estefelé joétt haza, ezért segitett neki ligyet intézni, példdaul az
autoé biztositdsi papirjait intézte. Ugyanezen jegyzdkdényvben A.V.
tanuként azt nyilatkozta, hogy a felperessel 2008. december
elejétdl dolgozott egylitt, mert akkor kezdett el dolgozni az
alperesnél, és nagyjabol ekkor, de egy kicsit kordbban kezdte el &
maga 1s a munkdt az alperesnél. Volt hogy biciklivel, volt hogy
autoval jott a felperes dolgozni. A felperes azon észrevételére,
hogy & 2008. novemberében kezdett el dolgozni az alperesnél, és
akkor mar a tanu ott allt alkalmazdasban, a tanu azt nyilatkozta,
hogy 2008. november végén - december elején 4llt az alperes
alkalmazdsaban.A fenti tanuvallomdsok értékelése alapjan a
kévetkezdk 4dllapithatok meg.A.V. sem zdrta ki azt, hogy mar 2008.
novemberében az alperes alkalmazdsaban dolgozott filiggetleniil a
munkavallaldasi engedélyében foglalt kezdd iddponttdl. Ugyanakkor a
fenti tanuk nemcsak a felperes elmonddasabol értesiiltek arrdl, hogy
a felperes 2008. novemberétdl mar az alperesnél dolgozott, hanem
ezzel J&sszefiiggésben konkrét tapasztalatuk is volt. Egyik tanu a
bérfizetésrd8l (Cs.Z.), mds tanuk a munkavégzés helyérél (B.CS. és
Sz.J.), 1ismét masok a munkavégzés egyes koOriilményeirdl (a munkdba
jardas mikéntjérdél, iddépontjdrol, a munka mibenlétérdl) tudtak
nyilatkozni, észlelésiiket konkrét, meghatdrozott eseményekhez kdétve
(Cs.A., T.L., R.M., N.Z.). Igy e tanuk vallomdsdt a felperes
munkaviszonya kezdetére nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni,
mivel szavahihetdségiik azon az alapon nem kérdéjelezhetd meg, hogy
a felperes 1ismerdsei voltak, hiszen nem volt kirekeszthetd az
alperes alkalmazasdban allt vagy allé tanuk ( Sz.J., B.J. )
vallomdsa sem ezen okbol a bizonyitékok kérébdl. Miutdn a fent
nevezett tanuk a nyilatkozataikat konkrét, életszerden leirt
kériilményekhez kétve tették meg a munkaviszony Kkezdetére, a
munkdaltato személyére, a munkavégzés helyére, iddtartamdra nézve,



ezért a vallomdsokbol okszerd, az események logikai ldncolatdt
kévetd kovetkeztetés vonhatd le arrdl, hogy a felperes az
alperesnél segédmunkdsként hajdéjavitasi feladatokat mdar 2008.
novemberétdl végzett, mégpedig Sz.J. tanuvallomdsdabol
megallapithatdéan halottak napjat kévetden, tehdt a felperes az
allitdsdnak megfelelden november 10-étdél az alperes munkavallaldja
volt, bdr munkaszerzddést csak 2008. december 8-4tdl kétott vele a
alperes.A  probaidd azonban az Mt. 81. S alapjan csak
munkaszerzd3désben, tehdt a munkaviszony létesitésekor kdOthetd ki
eqgy alkalommal, és azt utdlag a munkdba 1épést kévetden mar nem
lehet meghatdrozni (BH.2005.441.). Ezért a felperes a munkaviszonya
megszinése napjdn, 2009. janudr 20-dn nem 4llt probaidé alatt,
ezért ezen a jogcimen a jogviszonya jogszerlen az alperes részérdl
nem volt megsziintethetd. Erre tekintettel a munkaviszonya
megszintetése jogellenes volt, melyet a Kuaria az Mt. 100. § (1)
bekezdés alapjan megdllapitott, és az Mt. 100. § (4) bekezdésére
tekintettel rdégzitette a felperes munkaviszonya megszinésének
iddépontjdt a jogerds itéletnek a Pp. 275. § (4) bekezdése alapijan
térténd hatdlyon kiviil helyezésével és az elsdéfoku itélet ekkénti
megvaltoztatdsdval. A Kuria a felperes keresetének jogalapjdrol
déntoétt, az Osszegszeriliség kérében az eljdrdst tovabb kell
folytatni. A 1le nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésérdl a
6/1986. (VI.26) IM. rendelet 13.S8 (2) bekezdése, a felperes partfogo
ligyvédje feliilvizsgdlati dijdnak viselésérdl a Pp.87.5 (2) bekezdés
alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. bird
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