KURIA

Bfv.III.297/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év oktdober hoé 16. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A hamis tantuzds bilintette és mds bilncselekmények miatt B.K.A. ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Dunaujvdrosi VAdrosi Birdsag
12.B.16/2010/16. szamu, illetéleg a Fejér  Megyei Birdsag
1.Bf.190/2011/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Dunatjvdrosi Vdrosi Birésag a 2011. mdrcius 29-én kihirdetett
12.B.16/2010/16. szamui itéletével B.K.A. terheltet biinésnek mondta
ki 4 rb. maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §] és ezért Ot
halmazati bilintetésiil 100 napi tétel, napli tételenként 400 forint,
6sszesen 40.000 forint pénzbiintetésre itélte. Egyben az ellene
folytatdlagosan, bilintetdiigyben elkévetett hamis tanuzds blntette
[Btk. 238. § (1) és (4) bek.] miatt emelt vad alol felmentette,
akként rendelkezett, hogy a blniligyi kéltséget az dllam viseli.

Kétiranyu fellebbezés alapjdn eljdrva a Fejér Megyei Birdsdg, mint



masodfoku birdsdg a 2011. oktdéber 1l1-én meghozott 1.Bf.190/2011/5.
szamu itéletével az elsdfoku hatarozatot megvaltoztatta. A felmentd
rendelkezést melldzve a terhelt cselekményét egységesen hamis
tantzds bilntettének [Btk. 238. § (1) bek. <c¢) pont, (4) bek.]
mindsitette; a pénzblintetés napi tételeinek szamat 300-ra, igy a
pénzbiintetés JOsszegét 120.000 forintra sulyositotta, végil a
terheltet kbtelezte a bilniigyl kdltség viselésére.

Az eljart birdsdg az elkoévetéskor hatdlyos  bilintetdtérvényt
alkalmazta; a terhelt magatartdsdra vonatkozd jogi értékelésének
lényege a kovetkezd.

A vad azt roétta a terhelt terhére, hogy hamisan tantuskodott egy
olyan bilncselekménnyel kapcsolatban, amely a valdsdgban meg sem

tértént; vallomédsa hamis a tekintetben, hogy ismeretlenek
erdszakkal ordkat vettek el tdle.
A hamis tanuzds nem valodsulhat meg akkor, ha iligy - biintetd eljdrds

- van ugyan, azonban az annak alapjdul szolgdld bincselekmény
nincs. Alap-bilncselekmény hidnydban nincs azzal 6sszefliggd lényeges
kériilmény; nincs annak elkévetdje (azaz a hamis tanuzds passziv
alanya),; tdrgy hidnyadban tartalmilag 1iigy sem. A terheltet ezért
blncselekmény hidnydban felmentette az ellene hamis tanuzas
biintette miatt emelt vad aldl.

A vad lényege szerint a terhelt meg nem tértént bilncselekményrdl
tett kézvetitd személyek - az 6t megtaldaldé szomszéd és annak
felesége - utjdn bejelentést. Nem lehetett kétséget kizdrdan allast
foglalni azonban sem abban a kérdésben, hogy a terhelttel szemben
tértént-e erdszak, sem pedig, hogy tdéle JSrdkat vettek el. Igy a
hatodsag félrevezetése vétségének megallapitdsara sincs mod
bizonyitottsdg hidnyaban.

Az viszont megdllapitdst nyert, hogy a terhelt a nyomozds sordn az
orak eredetét és értékét igazolandd, 4 darab a4altala 1is tudottan
hamis szamlat adott a4t a nyomozo hatdsagnak, cselekménye igy 4 rb.
maganokirat-hamisitds vétségét valdsitja meg.

A masodfoku birdsdg szerint a jogli mindsités és a terhelt részbeni
felmentése téves. A 10 évtsl 15 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett, jelentds értékre fegyveresen elkdvetett rablds
bintette miatt folyd bilintetdiligyben a terhelt - tanuként - dltala 1is
tudottan hamis szdmldkat nyujtott be a nyomozdé hatdsdgnak.

E cselekmény egységesen a Btk. 238. § (1) bekezdés c) pontjaba
litkdzd, és a (4) bekezdés szerint mindésiilé hamis  tanudzds
blintetteként értékelendd.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett el8 a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra
alapozottan feliilvizsgalati 1inditvanyt a bilindsség megdllapitdsa
miatt felmentés érdekében.



Indokali szerint a hamis tantzds nem ténydllasszerid, a maganokirat-
hamisitds pedig nem bizonyitott.

Egyrészrél arra hivatkozott, hogy amennyiben a terhelt ellenében
valdjdban nem tdortént bilncselekmény, akkor mind az erre vonatkozd
bejelentés, mind az elkévetdkre vonatkozoé személyleirds a hatdsdg
félrevezetésének megdllapitdsdra alkalmas.

Ha viszont a terhelt sérelmére tdortént bilUncselekmény, akkor az
eldbbi magatartdsok tartalma valds, az okiratok pedig nem lényeges
kériilményre vonatkoznak, tehdt mindenképp kizdrt a hamis tanuzdas.
Masrészrdl: kétséget kizdrdan nem bizonyitott, hogy a terhelt
valdotlanul nyilatkozott az ordk vasdrldsa kapcsan, és annak
feltételezése 1s életszerlitlen, hogy hamis szamlakkal probdlta az
6rdk eredetét legalizdlni.

A Legfdbb Ugyészség a BF.823/2012. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Alldspontija szerint a hamis tantzas jogi targya az
igazsagszolgaltatdads, a jogalkalmazas rendje; megvaldsulasa
szempontjdabol kézémbds, hogy utodbb az adott hatdsdgi eljards milyen
eredménnyel zdarult.

A terhelt a rablds bilntette miatt elrendelt nyomozds sordn a sajat
vallomdsa hitelét igazolandd, dltala is tudottan hamis szdamldkat
adott 4t a nyomozd hatdsdagnak; ezzel kimeritette a Btk. 238. § (2)
bekezdés c) pontja szerint tanusitott magatartdssal elkdvetett, a
masodfoku birdésdg altal helyesen terhére rott bilincselekményt.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott; melyen a védd az 1inditvanydban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség képviseldje 1is
az irdasbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt fel.

A terhelt - véddjéhez csatlakozva - akként nyilatkozott, hogy nem
volt tudomdsa a szamldk hamis voltdrdl, azért is szerepeltek azok a
kényvelésében. Eletszertitlen, hogy tudottan hamis szdmldk alapjan
lopott ordk utdn addzni akart volna.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgalatban a fellilbiralat az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.], és fdszabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] k&tdtt.

A Be. 423. $-anak (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megdallapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd;, felililvizsgalati



eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

A jogkdbvetkeztetések - igy a jogi mindsités - helyessége kizdrdlag
az irdnyado tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan feliilvizsgalati ok, ha
a bilinbsség megallapitdsa a biintetd anyagi Jjog megsértésével
tértént,; a b) pont szerint pedig, ha a térvénysértd mindsités miatt
a kiszabott biintetés térvénysértd.

Jelen ligyben azonban egyikrdl sincs szo.

Nem sértett tdrvényt az eljart birdsdag, amikor a terhelt bilindsségét
megallapitotta és a felrdott cselekmény - mdsodfoku birdsdg dltali -
mindsitése, valamint a kiszabott bilintetés is térvényes.

A Btk. 238. § (2) bekezdés cc) pontja szerinti hamis tanuzds
bintettét koveti el, aki bilinteté- vagy polgdari iligyben - az Ilgy
lényeges kéOriilményére vonatkozdan - hamis okiratot vagy hamis
bizonyitdsi eszkbézt szolgdltat, feltéve, hogy a hamis vdd esete nem
valdosul meg. (Ezt az elkdévetdi magatartdst nevezik polgdri iligyben
elkdvetve perbencsaldsnak.)

A jelen irdnyaddé tényadllds szerint:

- 2008. szeptember 4-én a terhelt elmondasa alapjan mds személy
bejelentést tett, aminek - valamint helyszini szemle - alapjan
aznap rablds bilntette miatt nyomozdst rendeltek el;

- 2008. szeptember 4-én, 8-4dn, 10-én, 15-én és 2009. februdar 23-an
a terhelt tanuként azt vallotta, hogy ismeretlen személyek tdle
erdszakkal elvettek karodrdkat, amelyek eredetét a terhelt altala 1is
tudott hamis szamlakkal igazolta;

- utobb a nyomozast - blncselekmény hidnyaban - megsziintették.

Kévetkezésképpen biintetdiigyben elrendelt nyomozds folyt, melynek
sordn a terhelt hamis okiratokat adott 4t a nyomozd hatdsagnak.

Lényeges kériilmény mindaz, ami a biinésség megdllapitdsa, a
mindsités, vagy a blintetés szempontjabdl jelentdséggel bir.

Ilyen a vagyon elleni bilncselekmények kdrében 4dltaldnossdgban az
elkdvetési érték; a jelentds értékre elkdévetés ténye a rablds
esetében - is - 6ndllé mindsitd kériilmény [Btk. 321. § (3) bek. b)
pont].

Jelentds koriilmény az 1is, ha a bizonyiték - 1igy a tanu sajat
vallomdsa - bizonyitd erejét, hiteltérdemldségét érinti.

A hamis tantuzdsnak ez az esete a hatdsdg félrevezetéséhez [Btk.
237. §] és a maganokirat-hamisitdashoz [Btk. 276. §] képest
specidlis.



Nincs jelentdsége a bilintetdligy késdbbi sorsanak,; a biintetdeljards
ugyanis e tekintetben nem eredmény-érdekelt,; és ha utdbb annak
megszilintetésére keriil sor, attél még a nyomozds soran tdorténtek
kbévetkezményeket vonnak maguk utdn.

Annak viszont van jelentdsége, hogy akit a Be. 79. $-dnak (1) és
(2) bekezdése értelmében tanuként megidéztek, kételes vallomdast
tenni a bizonyitandd tényrdl vald tudomdsdrdl, ennek értelmében az
dltala tapasztaltakrol valdsdghien kell szamot adnia.

A Be. 67. § (5) bekezdése szerint pedig a megidézett felhivhato
arra, hogy az ilgyre vonatkozdé iratain kiviil a bizonyitdsndal
felhaszndlhatdé feljegyzéselt vagy egyéb tdrgyalt hozza magaval.

A fentiekbdl kévetkezden a terheltnek felrott cselekmény
ténydlldsszerid; a felililvizsgdlati inditvdny ezzel ellentétes érve
nem alapos.

Az egyéb kifogdsok pedig kifejezetten a ténydlldast tdamadtdk, ezért
térvényben kizdrtak.

Ekként a Kuria - miutdan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.
421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2012. oktdéber 16.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Molndr Ferencné dr. s.k. bird.
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