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A Kuria a dr. Lukovits Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Szabdé Zsanett ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése és rendkiviili felmondds jogellenessége megdllapitdsa
irant inditott perében a Févarosi Munkaligy1i Birdsagnal
15.M.5250/2007. szam alatt meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg
55.Mf.633.298/2010/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2012. november 7.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuria a Févdrosi Birdsdg b55.Mf.633.298/2010/4. szdmu itéletének
feliilvizsgalati  kérelemmel nem  tdmadott  részét nem érinti,
egyebekben  hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak - felhivdasra - 52.800 (6tvenkettdezer-
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas
Az alperes 2007. julius 26-atol 4&llt a felperes alkalmazdsaban
gépjarmivezetd munkakdérben. 2007. szeptember 2-an atvételi
elismervényt irt ald, amelyben 1440 liter N. napraforgé étolaj és
200 kg P. zsir értékesitésre valo 4dtvételét igazolta. Mivel annak
ellenértékével, 202.222 forinttal nem tudott elszdmolni és csak
50.000 forintot téritett meg, a fennmaradd 155.222 forint kardsszeg
vonatkozdsdban a felperes fizetési meghagyds kibocsdtasdt kérte a
birdsdgtol, amellyel szemben az alperes ellentmonddssal élt.
A perré alakult eljdrdsban a felperes 155.222 forint megfizetésére
kérte kdbtelezni az alperest kartérités cimén az Mt. 166. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal.
Az alperes a peres eljdrds sordn a nylilatkozatdt uUgy mddositotta,
hogy sem a kdr fenndlltdt, sem annak &sszegét nem vitatja, az arut
elszamoldsi kételezettséggel vette 4dt, és az annak értékesitésébdl
befolyt pénzésszeggel nem tudott elszamolni. Az alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, mivel 4dllitasa szerint 2007.
szeptember 13-dn a felperes jogellenesen szdban, irdsbeli felmondds
vagy rendkiviili felmondds nélkiil sziintette meg a munkaviszonyat.
Allitotta, hogy nem vett 4t a jogviszony megsziintetésére irdnyuld
munkdltatoi intézkedést, csak a 2007. szeptember 13-dn kelt és
postai uton kézbesitett, a munkdltatod altal kiallitott
,jbvedelemigazolas" és ,igazoldlap" alapjan szerzett  tudomdst
arrél, hogy a munkaviszonydt ezzel a nappal megsziintették. A
Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 15.M.5250/2007/19. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 155.222
forint kdrtéritést és ennek kamatdt. Megallapitotta, hogy a
felperes jogellenesen sziintette meg az alperes munkaviszonyat,
amely az itélet jogerdre emelkedésének napjdan szinik meg. Kbtelezte
a felperest 879.729 forint elmaradt munkabér és kamata, 37.500
forint felmentési iddére jaro d4dtlagkereset és 292.000 forint
dtaldnykdrtérités viselésére. Ezt meghaladdan a viszontkeresetet



elutasitotta. A felperest perkéltség megfizetésére kételezte és
kimondta, hogy a le nem rott illetéket az dllam viseli.A munkailgyi
birdsag kifejtette, hogy az alperes az elszamoldsi
kbtelezettséggel, elismervény alapjan dtvett druval elszdamolni nem
tudott, ezt az eljdrds sordan nem vitatta, ezért a birdsdg eszerint
hatdrozott és az okozott kar megfizetésére kotelezte a
munkavallalot.A viszontkereset kdérében arra az alldaspontra
helyezkedett, hogy a felperes 4&ltal csatolt ,kényvelt kiildemény
feladovevénye" és az alperes 4dltali Aatvételt igazold tértivevény
alapjdn sem 4allapithatdé meg, hogy a munkavdllalo milyen tartalmu
postai kiildeményt kapott 2007. szeptember 17-én. Ezek az iratok nem
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az alperes 2007. szeptember
17-én a felperes dltal 4&llitott rendkiviili felmonddst 1is kézhez
kapta. Figyelembe vette a birdsdg, hogy a felperes 2007. szeptember
hénapban tébb ajdnlott tértivevényes kiildeményt is kiilddtt az
alperes részére, am azok tartalma egyik esetben sem volt
megdllapithatd a postai feladdvevénybdl és a tértivevénybdl. A
birésdg azt 1s értékelte, hogy a peres felek kéz8tt nemcsak a
munkaviszony tdrgydban folyt levelezés, hanem a munkdltatdnak ettdl
eltéréd, mas jellegd 1igénye (kdrtéritési igény) is volt az
alperessel szemben, amit irdsban kéz61lt.A birdsag a felperes dltal
csatolt iratok alapjan megdllapitotta, hogy 2007. szeptember 25-én
is feladdsra keriilt egy ajanlott tértivevényes kiildemény az alperes
részére, amelyet a munkavallalo 2007. szeptember 26-dn vett 4t. Az
alperes sem vitatta, hogy ezen kiildemény munkdltatoi igazoldsokat
tartalmazott, 4am allitdasa szerint a ,jévedelemigazolast" és az
,lgazoldélapot" nem akkor, hanem kordbban, 2007. szeptember 17-én
kapta kézhez.A felperes 4dltal csatolt postai feladdovevények és
tértivevények alapjan nem volt megadllapithatd, hogy az alperes
milyen tartalmu kiildeményeket vett 4at, mig a munkavallald altal
hivatkozott bizonyitékok az allitdsdt aldtdmasztottdk. Az elsdbfoku
birdsdg ebben a kérben nyomatékosan értékelte az alperesi képviseld
2007. oktober 5-én kelt levelét is.

A birosdg az alperesi dllitdst fogadta el, miszerint a munkavdllalo
2007. szeptember 17-én a fizetési felszolitast, valamint
,jovedelemigazolast", és az ,lgazoldlapot" kapta kézhez. Az
igazolasok tartalma alapjdan tudomdast szerzett arrdél, hogy a
munkdltato rendkiviili felmondassal sziintette meg a munkaviszonydt
2007. szeptember 13-aval. Ugyanakkor a birdsag nem talalta
bizonyitottnak azon felperesi 4dllitdst, miszerint 2007. szeptember
14-én postara adott, és az alperes 4altal 2007. szeptember 17-én
atvett egyik kiildemény az irdsbeli rendkiviili felmondéast
tartalmazta. Igy nem volt bizonyitott, hogy az irdsba foglalt
rendkiviili felmonddst az alperessel kézdlték.A fentiek alapjan a
birdsdg arra a kbvetkeztetésre  jutott, hogy a munkaltato
jogellenesen sziintette meg az alperes jogviszonyat, és az Mt. 100.
§-dban foglalt jogkdévetkezményeket alkalmazta az alperes 73.000
forintos dtlagkeresetének figyelembe vétele mellett. Az Mt. 100. $§-
anak (4) bekezdése alapjan 3 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld



O0sszeget taldlt a jogsértés sulyaval ardnyban 4allonak. A felperes
fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Birdsdg 55.Mf.633.298/2010/4.
szamu itéletével az elsbéfoku birdsag itéletét a fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, és az alperesnek megitélt
dtaldnykdrtérités O0sszegét 219.000 forintra leszallitotta.
Kételezte a felperest kereseti illeték viselésére. Egyebekben az
itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg fellebbezés hidnydban nem érintette az elsdfoku
itéletnek a keresetre vonatkozé rendelkezését. Megallapitotta
azonban, hogy a 3 havi Aatlagkereset tekintetében az elsdfoku
birdsdg  szdmitdsi hibat vétett, mivel a 73.000 forintos
atlagkereset 3 havi O&6sszege helyesen 219.000 forint.A masodfoku
birésdg osztotta az elsdéfoku birdsdag érvelését, miszerint nem volt
megdllapithatdé, hogy a 2007. szeptember 14-én postdra adott
kiildemény valdban tartalmazta-e a rendkiviili felmonddst. A felperes
helyesen utalt a postai kiildeményekkel kapcsolatos jogszabalyokra,
valamint a szolgdltatdsok 1igénybevételének feltételeire, azonban
nem tudta bizonyitani, hogy a 2007. szeptember 14-ei 1iddpontban
ténylegesen milyen iratokat kézbesitett az alperesnek. A
tértivevény nyomtatvany ,megjegyzés" rovataban sem tiintetett fel
olyan azonosito jelet vagy megjegyzést, amellyel allitdsdt igazolni
tudta volna.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperesi viszontkeresetet mint
megalapozatlant elutasitani kérte az alperes perkdltségben valod
marasztaldsa mellett. A feliilvizsgdlati érvelés szerint az alperes
- sajat ellentmondasos nyilatkozatain kiviil - semmilyen
bizonyitékkal nem tdamasztotta alda azon d4dllitdsdt, hogy 2007.
szeptember 17-én nem a rendkiviili felmondast kapta meg a
felperestdl. Ezért inditvanyozta a munkavallald, illetve a tdrsasag
ligyvezetdjének szembesitését eltérd nyilatkozataikra figyelemmel,
amelyet a birdsdag indokolds nélkiil elutasitott.Az eset Osszes
kériilményét figyelembe véve - jogellenes felmondds indoka, annak
elismerése, alperesi jogi képviseld 2007. oktdberi levele - a
felperes altal elmondottakat tamasztjdk ala. Az alperesi
viszontkereset vonatkozdsaban a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy egyrészrdl az 4dltala kézdlt rendkiviili felmondas
indoka vildagos, okszerd és valds, masrészrdl, hogy azt a
jogszabdlyoknak megfelelden koézblte az alperessel. A munkaltatodil
intézkedés indokdadt az alperes nem vitatta.A felperes a
feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott a 78/2004. (IV.19.) Korm.
rendeletben foglaltakra, valamint a postdrdl szdoldé 2003. évi CI.
térvényben rdgzitettekre. Az alperesi jogi képviseld irdsban
elismerte, hogy a munkavdllald megkapta a 2007. szeptember 13-an
kelt rendkiviili felmondast. A munkdltato 2007. szeptember 25-én az
alperes kilépd papirjait kiildte meg a részére.A felperes gazdasdgi
tarsasag vezetdjének tantvallomasa megerdsiti a felperes 4dltal
kordabban eldadottakat, miszerint 2007. szeptember 14-én a felperesi
jogi képviseld kiilén boritékban postdzta a fizetési felszdlitdast,



mig ugyanaznap a tdrsasdag kiilén boritékban megkiildte tértivevényes
kiildeményként a rendkiviili felmonddst.A felperesi allitast
tdmasztja ald, hogy mig a 2007. szeptember 14-én kelt boritékban
(amelyben a felperes a rendkiviili felmonddst postdzta) 6sszesen két
irat szerepelt, addig a 2007. szeptember 25-én postdzott boritékban
(amelyben az 1igazoldsokat kiildte el) hat oldal lett elpostazva.
Mindezt igazolja a feladott kiildemények sulya, illetdleg az utdna
fizetett dijtétel.A felperes a rea vonatkozd bizonyitdsi
kbtelezettségének teljes mértékben eleget tett, azonban a becsatolt
bizonyitékokbdl, valamint a felek 4dltal eldadott nyilatkozatokbdl
az elsé-, valamint a mdsodfoku birdsdg jogsértd itéletet hozott.A
Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése értelmében.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet helytalldan fejtette ki, hogy a rendkivili
felmondds a kézlésének tényét a munkdltatdénak kellett bizonyitania
(Pp. 164. §). Az irdsbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kozéltnek,
ha az érdekeltnek vagy az d4dtvételre jogosult személynek adjak 4t
[Mt. 6. § (4) bekezdés].Az eljards sordn bizonyitdsra keriilt, hogy
a felperes 2007. szeptemberében tébb ajanlott, tértivevényes
kiildeményt is feladott az alperes részére, aki azokat aldirdsadval
igazoltan d4dtvette. A megkiildott levelek tartalma azonban nem volt
megallapithatdé sem a postai feladdvevénybdl, sem a tértivevénybdl,
de a felperes iktatdészdmmal, sajdt postakdényvével sem tudta
igazolni a feladott kiildemények tartalmat.Az alperes nem vitatta,
hogy 2007. szeptember 17-én és szeptember 26-dn 1is 4dtvett ajdnlott
kiildeményt, de hivatkozdsa szerint az eldébbi ,jévedelemigazoldst"
illetve ,igazoldlapot" tartalmazott, a rendkiviili felmondds nem
szerepelt az iratok kézott. Allitdsdt aldtdmasztotta, hogy a 2007.
szeptember 13-an kiallitott jovedelemigazoldsra a felperes maga
vezette ra, hogy  ,postdzva', mig a rendkiviili felmond&as
vonatkozdsdban 1ilyen megjegyzés vagy egyéb bizonyiték nem volt
fellelhetd, a felperes e kérben eldterjesztett hivatkozdsa nem volt
alapos.Megalapozatlan a felperes érvelése az alperesi jogi
képviseld 2007. oktober 5-én kelt levelében foglaltakkal
kapcsolatosan 1is. Az alperes ebben az iratban kifejezetten azt
kifogdsolta, hogy a munkdltatd kiilén felmondd intézkedés nélkil,
egy ,lgazoldasnak nevezett" a ,jogszabdlyi kovetelményeknek meg nem
feleld" okirattal sziintette meg az alperes munkaviszonyat. Mindez
annak aldtdmasztdsdra alkalmas, hogy az alperes 2007. szeptember
17-én nem vett At rendkiviili felmonddst, a munkdltatdi igazoldsban
megjeldélt  jogviszony megsziintetés pedig nem felelt meg a
jogszabalyi feltételeknek.A felperes alaptalanul hivatkozott
jogszabdlysértésként M.G. ligyvezetd és az alperes szembesitésének
elmaradasara. A  jegyzdkdnyvben a felperesi képviseld  ugyan
inditvanyozta a szembesités elrendelését, az itélethozatalt
megeldzdé tdrgyalds berekesztése eldtt azonban mdr Ugy nyilatkozott,
hogy nincs bizonyitdsi inditvdnya, vagyis a szembesités iranti
kérelmét mar nem tartotta fenn (jegyzdkényv, 2. oldal 4. bekezdés).



Ebb&1 kévetkez8en nem d4dllapithatdé meg a birdsdg részérdl olyan
jogsértés, amely a jogvita elddntésére kihatdssal lehetne.Az eljaro

birésdgok a perbeli bizonyitékokat - kéztiik a postai kiildemény
sulydat, a munkdltatoéi igazoldsokat, azok ddatumdat és a felek
nyilatkozatait - meggydzddésiik szerint és okszerlen értékelték.

Mérlegelésiliket a térvénynek megfelelden 1indokoltak [Pp. 206. §,
221. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok
Ujraértékelésének, illetve azok felililmérlegelésének nem volt helye
(BH.2001.197., BH.2002.29.).A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részében
nem érintette, egyebekben hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan.A felperesnek az illetéket az adott liligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan kell megfizetnie.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Fuhrmann Gabor s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



