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A Kairia a dr. Tari Aranka ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szabo Laszlo ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
munkaviszony  megsziintetés jogellenességének megallapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
6.M.853/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsdag 49.Mf.632.567/2010/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2012. oktober 24.
napjan megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.632.567/2010/2. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.A le nem 1rott feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.
Indokolas

Az I.r. alperes 2007. janudr 25-én kelt rendes felmonddsdval a
felperes munkaviszonyat megsziintette. A felmondds  indokoldsa
szerint a felperes 4dltal ellatott népmiveld tevékenység a 2005.
Jjanudr 1-jétdl megvaldsuld dtszervezés kdvetkeztében 2005. julius
1-7ét81 a II.r. alpereshez keriilt d4t. Az I.r. alperesnél csak a
kényvtdrosi teenddk, illetve a nyugdijas szervezetek Iirdnyitdsa
maradt. A felperes az egyesiiletbe térténd 4dtlépést megtagadta, de
az I.r. alperes részérdél felajdnlott, a felperes iskolai
végzettségének megfeleld koényvtdrosi munkakért sem fogadta el.
2007. janudr 2-4tdl egyik alperesnél sem végez munkdt, emiatt a
munkaviszonydt meg kellett sziintetni.A felperes a modositott
keresetében kérte a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének

megallapitdsat és annak jogkévetkezményeiben az alperesek
egyetemleges marasztaldsat.A Févarosi Munkaligyi Birdsag
6.M.853/2007/20. szdami rész-kézbensd itéletében megdllapitotta,
hogy az I.r. alperes jogellenesen szlintette meg a felperes
munkaviszonydt, az az itélet jogerdre emelkedése napjan szinik meqg.
A II.r. alperes ellen eldterjesztett keresetet elutasitotta.
Kételezte a felperest a IT.r. alperes javara perkéltség

megfizetésére.A munkailigyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint az
alperesek vonatkozdasdban 2005. juliusadban munkajogi jogutddlds
tértént. Arra tekintettel azonban, hogy a felperes a
tovabbfoglalkoztatdsahoz nem jarult hozza, a felperessel szemben a
jogutddlds nem kovetkezett be, 6t az I.r. alperes foglalkoztatta a
munkaviszonydnak megsziintetéséig.Az Mt. 89. § (4)  bekezdésben
foglaltakra tekintettel azonban az I.r. alperes nem szilintethette
meg okszeriden a felperes munkaviszonyat azon indokkal, hogy nem
kivdan a II.r. alperesnél jogviszonyt létesiteni. A felperes a
munkakérét érintdé munkaszerzddés-médositdst nem fogadta el, igy az
I.r. alperes kdételes lett volna a felperest eredeti munkakdrében
foglalkoztatni.Az egyenld  bandsmod kévetelményének  megsértése
kapcsan az elséfokt birdésdg a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak, mivel a felperest bizonyithatdan nem érte hatrany,



hiszen az volt megdllapithatd, hogy a II.r. alperes a felperest a
toébbi munkavallalodval azonos feltételekkel kivdnta
tovdbbfoglalkoztatni.A II.r. alperes vonatkozdsaban a keresetet
azért utasitotta el, mert a felperes munkaviszonyat az I.r. alperes
szilintette meg, és a II.r. alperessel nem 4&llt jogviszonyban.A
felperes fellebbezése és az I.r. alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart Févarosi Birésdg 49.Mf.632.567/2010/2. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg rész-kdézbensd itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes keresetét az I.r. alperes
vonatkozdsaban is elutasitotta. A II.r. alperesre vonatkozo
elsdéfoku perkéltség O6sszegét leszallitotta, egyebekben az elsdfoku
birésdg rész-kézbensé itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest
az I.r. alperes javdra egylittes elsé- és mdsodfokiu, a II.r. alperes
javdra pedig 25.000 forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére.A
masodfoku birdésdg d4dlldspontja szerint az alperesek vonatkozdsdban
munkajogi jogutddlds tortént az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Ez azonban az I.r. alperes nem minden munkavallaldjat
érintette. A felperes 4altal végzett tevékenység ugyan dtkerilt a
IT.r. alpereshez, a felperes azonban soha nem végzett munkat a
IT.r. alperes részére annak ellenére, hogy a felperes
tovabbfoglalkoztatdsat a II.r. alperes ugyanolyan feltétekkel
kivdanta, mint a tébbi munkavadllaloét. A felperes azonban nem akart
a II.r. alperesnél munkat végezni. Utdbb ugyan hdnapokkal késdbb
meggondolta magdt, de addigra madr a II.r. alperesnél a népmiveld
munkakért betsltdtték. A felperes miatt kialakult helyzetben az

I.r. alperes nem tudta a felperes tovabbfoglalkoztatdsat
biztositani, a mikédési kérében felmeriilt okbol kényszeriilt a
munkaviszony megsziintetésére: a népmiveld munkakér az I.r.

alperesnél nem 1létezett,; a felajanlott koényvtdrosi munkakort,
amelyet egyébként kordbban a felperes mdr betéltétt, nem fogadta
el. Az elsdéfoku birdsdag helyesen foglalt 4llast arrdl, hogy nem
sériilt az egyenld bdndsmod kovetelménye, arra pedig nem meriilt fel
adat, hogy a felmondds kapcsdn az I.r. alperes rendeltetésellenesen
gyakorolta a jogdt.A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére, az elsdfoku rész-kbzbensd
itélet megvaltoztatdsdra és a kereseti kérelmének megfeleld itélet
meghozataldra irdnyult.Hivatkozdsa szerint a jogutddlds esetén
kévetendd eljdrds szabdlyait mindkét alperes megsértette, egyik
alperestdl sem kapott a jogutdodldssal 6sszefliggésben
munkaszerzddést. A Jjogutddlas 2005. juliusdban nem térténhetett
meqg, hiszen még augusztusban 1s egyeztetések folytak annak
tervérdl. 2005. augusztus 8-4dn utasitottdk kényvtdrosi munkakdSrben
térténd munkavégzésre, de akkor sem utaltak arra, hogy a II.r.
alperes az eredeti munkakérében foglalkoztatnd, holott a 2005.
julius 1-jén kelt igazgatdi utasitds szerint az 4dltala betsltétt
népmiveldi munkakér Adtkeriilt a II.r. alpereshez. Ezért sem valds,
hogy a Jjogutddlds iddpontja 2005. julius 1. lenne.A munkajogi
jogutddldsra tekintettel valtozatlan feltételek mellett kellett
volna tovdbbfoglalkoztatni, erre azonban egyik alperes sem mutatott



hajlanddésdgot. A 2005. augusztus 31-ei, felperes 4&ltal készitett
feljegyzés szerint kérte a II.r. alpereshez térténd dtléptetését,
de ezt nem engedélyezték. Nem felel tehdt meg a valdsdgnak, hogy
nem akart dtmenni a II.r. alpereshez dolgozni, de tény, hogy
ragaszkodott az eredeti munkakéréhez és a jogfolytonossdaghoz. A
IT.r. alperes megsértette az Mt. 85/B. §-ban foglalt eldirdst, mert
vdltozatlan feltételekkel nem foglalkoztatta tovabb. Az I.r.
alperes pedig egyoldaluan médositotta a munkaszerzddését a
munkakért illetden. Nem valés a felmondds azon 1indoka, hogy
nemleges doéntése utdn ajanlotta fel az I.r. alperes a kényvtdrosi
statuszt. Mar 2005. augusztus 8-an d4dtiranyitotta kdényvtarosi
munkakdérbe, de a felperes még szeptemberben 1is tdrgyalt a
vdltozatlan feltételekkel toérténd foglalkoztatasrol. Az I. és a
IT.r. alperesek eljdrdsa az egyenld bandsmod kovetelményét sértette
és zaklatdsnak mindsiilt. A tébbi munkavdllaloval ellentétben nem
ajanlottak fel a tovabbfoglalkoztatds 1lehetdségét, egészséqgi
dllapota ismert volta ellenére olyan munkakoért ajanlott fel az I.r.
alperes, amit nem tudott ellatni. Miutdn ragaszkodott a
jogfolytonossdghoz, a II.r. alperes rendeltetésellenesen melldSzte a
tovabbfoglalkoztatdasat, c¢sak neki nem ajanlottdak fel a sajat
munkakdérben térténd foglalkoztatast. A IT.r. alperesnek a
keresdképtelensége idején sem lett volna joga betdltetni a
munkakérét.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem (feliilvizsgdlati ellenkérelem) keretei kézdtt vizsgalhatta
felul.

Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem azon hivatkozdsa, hogy az
eljdréd birdsdgok iratellenesen dllapitottdk meg, miszerint nem
kivant a II.r. alperesnél munkat végezni. A masodfoku birdsag a
jogerds itéletben helytdlldan mérlegelte az d4dltala megjeldlt
bizonyitékokat - a felperes személyes nyilatkozatdt (jegyzdkdényv,
4. oldal) Ny.J. gazdasagl 1igazgatd jegyzdkényv, 7. oldalan tett
tanuvallomasat, valamint a csatolt I.r. alperes 1igazgatdja d4dltal
készitett emlékeztetdt -, és jogszerten vonta le azon
kévetkeztetését, hogy a felperes az I.r. alperestdl a munkaviszonya
megszintetését kérte a jogutddlds kapcsan. A felperes még a 20009.
augusztusi iligyvédi tdjékoztatdst kévetden sem kivant a II.r.
alperesnél munkdt végezni (G.I. tanuvallomdasa, jegyzdkdényv, 4.
oldal). Ezen ténymegdllapitds megddéntésére nem alkalmas a felperes
altal készitett feljegyzés tartalma. Az I.r. alperes a felperes
kérését figyelembe véve probalta biztositani a felperes
foglalkoztatdsat a II.r. alperesnek &t nem adott feladatkdérdék kézil
kényvtdrosi munkakérben, mely feladatot a felperes 2005. oktdober 6-
dig keresdképtelen 4dllomdnyba keriiléséig el 1is ldtott. A 2006.
oktéber 6-4ig tartd tdappénzes dllomany megszinését kdvetden 1is az
I.r. alperestdl kérte a felperes a rehabilitdcids munkakdrben



térténd tovabbfoglalkoztatdsdt és az eredeti kereseti kérelme is az
I.r. alperesnél térténd foglalkoztatasra irdnyult.Mindezen
kériilményekbdl alappal kévetkeztetett a mdsodfoku birdésdg arra,
hogy az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt munkajogi
jogutddlds  feltételei  megvaldsuldsa ellenére a felek altal
tantusitott magatartds folytdn az I.r. alperesnél fennmaradt a
felperes munkaviszonya, és azt az I.r. alperes a mikédési kdérében

felmerilt okbol jogszeriden megszilintethette a felperes
munkaszerzddés szerinti népmiveldi  munkakére megszinésére, a
felajanlott kényvtarosi munkakdér visszautasitdsdara

tekintettel.Miutan a munkajogi jogutddlds filiggetleniil attdl, hogy a
jogutéd munkaltatd két-e  munkaszerzddést a munkavallaldkkal,

bekévetkezik, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott - a
fentiekre tekintettel 1is -a II.r. alperes részérdl e kérben
jogsértésre. A csatolt iratbol és a tanuk vallomdsabol
megallapithatdé, hogy 2005. juliusaban a II.r. alperes részére - a
kényvtarosi tevékenység és a nyugdijasok tevékenységének
szervezését kivéve - a feladatelldtds dtaddsa megtdrtént

fliggetleniil attdl, hogy a jogutddlds kapcsan 2005. augusztus 9-én
jogi tajékoztatds tértént, és hogy a felperessel -, az d4dtkeriilése
miatti tiltakozdsdra tekintettel - tovdbbi egyeztetések folytak, és
hogy a felperes 2005. augusztus §8-4tol az I.r. alperesnél
kényvtdrosi feladatokat ldatott el.Az eljard birdsdgok helyesen
foglaltak &llast az egyenld bdndsméd kévetelményének megsértése,
valamint a rendeltetésellenes joggyakorlds kdrében felperes altal
eldadottakrol. A tényalldst a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan
allapitottak meg, és déntésiik indokoldsa megfelelt a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjan hatdlyaban
fenntartotta.A per tdrgyl illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn a 14. §
szerint a felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Budapest, 2012. oktdber 24.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



