Mfv.I.10.693/2011/4.szam

A Kuria a dr. Molndr Eva tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kiss Gabriel iligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszintetése irdnt a Szekszdrdi Munkaiigyi Birdsdgndl 1.M.581/2010.
szam alatt meginditott és masodfokon a Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.014/2011/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. november 21. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuiria a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.014/2011/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizenét nap alatt - 20.000 (htiszezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget.A feliilvizsgalati eljdrds
illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében kérte annak megallapitdsdat, hogy az
alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg és az eredeti
munkakérbe toérténd visszahelyezése melldzésével jogkdvetkezményként
2 havi Aatlagkeresetnek megfeleld 4dtaldanykartérités, valamint
elmaradt munkabére megfizetését igényelte.A Szekszdrdi Munkaligyi
Birdésdag 1.M.581/2010/7. szami  itéletével az alperes d4dltal
kibocsdtott felmonddst hatdlytalanitotta és a felperes eredeti
munkakdérébe térténd visszahelyezését melldzte. Kételezte az
alperest 2 havi d4dtaldnykdrtérités, elmaradt munkabér valamint
perkdltség viselésére. Egyben rendelkezett arrdl, hogy az alperes
az adohatdsdg felhivdsdra fizesse meg az eljardasi illetéket. A
munkatligyi birdsdg dltal megallapitott ténydlldas szerint a felperes
2009. november 9. napjdn mar munkaviszonyban &dllt az alperesnél CNC
gépkezeld munkakébrben. 2009. november 12-én az Ilizemben munkaligyil
ellendérzés folyt, melynek sordan a felperest tanuként hallgattdk
meg. A munkaligyi ellendrzéssel kapcsolatban a felperes telefonon
tajékoztatta az alperesi ligyvezetdt, aki mindsithetetlen hangon
beszélt vele, emiatt aznap a felperes a munkdltatdéja hivdsait mar
nem fogadta. Mdsnap - november 13-an - a munkahelyén munkdat mar nem
végzett a felperes, allitdsa szerint azért, mert a zdr lecserélésre
keriilt és a kulcsa nem nyitotta a bejdrati ajtot. Ezt kévetden
2009. november 16-4n a munkabérének rendezése céljabél felkereste
az lgyvezetdt, majd a november 17-én postdra adott iratokkal egyltt
megkapta a munkaviszony megsziintetésekor kidllitanddé igazoldsokat,
illetve a munkaviszonydt megsziintetd felmondd okiratot.A
munkaviszony megsziintetd intézkedés tartalmazta, hogy az alperes a
felperest tdébbszdri keresés ellenére sem érte el, és mivel 20009.
november 12. napjdn nem jelent meg a munkahelyén, a munkaviszonyat
a munkaltatd megsziintette.

A munkailigyi birdsag a bizonyitdsi eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a 2009. november 12-ei munkailigyi ellendrzést
kévetd telefonbeszélgetés sordan a felek O6sszevesztek,

mindsithetetlen hangon beszéltek egymdssal, erre tekintettel a



birdésdg nem tekintette sulyos munkavdllaldi mulasztdsnak azt a
felmondasban szerepld indokot, hogy ezutdn - a felperes altal 1is
elismerten - tébbszdr probdlta telefonon elérni a felperest, de & a
telefont nem vette fel.A birdsdag e kérben utalt arra, hogy az
alperes - korabbi nyilatkozatal szerint - sem ezt a cselekményt
tartotta a felmondds lényegi indokanak, hanem azt, hogy a felperes
2009. november 13-4n nem Jjelent meg munkavégzés céljabol a
munkahelyén. Az indokoldsban a munkaligyi birdsdg régzitette, hogy
az alperes a perben végig hivatkozott arra, hogy elirds folytan
tévesen kerililt a 2010. november 12-ei ddtum a felmondé&dsba,
valdjdban a felperes 2010. november 13-4n nem Jjelent meg a
munkahelyén. Az elsdfoki birdsdg alldspontja szerint az alperes az
eljdrds sordan az elirds tényét nem tudta bizonyitani tekintettel
arra, hogy egyszerre négy, a munkdltato 4dltal 1is kidllitott iraton
tértént a ddtumozds, igy az elirdst életszerlitlennek itélte. A
munkaligyi birdsdg az itélete indokoldsdban hivatkozott arra, hogy
az alperes a munkaviszony megsziintetésekor kidllitott munkdltatdil
igazoldason a munkaviszony megszinése mddjaként kéz8s megegyezést
tiintetett fel, mig az alperes iligyvezetdje a személyes meghallgatdsa
sordn ugy nyilatkozott, hogy e tdrgyban semmilyen parbeszéd nem
hangzott el a felek kézdétt, mivel az igazoldsok és felmondd okirat
postdra addsat kdvetden jelent meg a felperes a munkahelyen. Az
alperes dltal inditvdnyozott L.J. tanuvallomdsdt a birdsdg nem
értékelte bizonyitékként a tanu a tdrgyaldson tantusitott
magatartdsa, eldaddsmodja és a peradatokkal gydkeresen ellentmondd
nyilatkozatali miatt. Mindezek alapjan a munkaligyi birdsdg nem
fogadta el a felmondds indokoldsaban térténd elirdsra valo
hivatkozdst, és megallapitotta, hogy az az 1indok, miszerint a
felperes 2009. november 12. napjdn nem jelent meg a munkahelyén,
nem valds.Az elséfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak azt az
indokot sem, hogy - esetleges elirds esetén - 2009. november 13-4n
a felperes nem jelent meg a munkahelyén. Az indokolds szerint az
alperes ezt sem bizonyitotta a perben, és a megismételt eljdardsban
meghallgatott K.S. és D.I. tanuk sem igazoltdk ezt.

Az 1igy feltdart tényalldasbol a birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat és a
kereseti kérelemhez kétottség szerint kételezte az alperest a
kereseti kérelmeknek megfelelden.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.014/2011/5. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és melldzte az alperes
marasztaldsat. Kotelezte a felperest az alperes részére térténd
egyiittes elsé- és masodfoku perkéltség viselésére, valamint
rendelkezett arrol, hogy a le nem rott eljdrdsi és fellebbezési
illetéket az 4dllam viseli.A mdsodfoku birdsdg régzitette, hogy a
munkaligyi birdsdg a bizonyitdsi eljdrdst a sziikséges kdrben
lefolytatta, ennek eredményeképpen a megallapitott tényallast
azonban kiegészitette a fellebbezési tdrgyalason a felperes
személyes eldaddsa alapjan feltdrt adatokkal. A kiegészitett



ténydlldsban a masodfoku birdsdg régzitette, hogy a felek szodbeli
megallapoddsa alapjdn a felperes munkakezdéskor un. visszahivo sms-—
sel jelezte az alperesnek, hogy munkavégzésre megjelent, a
munkdltato a visszahivdssal telefonon adott utasitdst a felperesnek
az aznapl munkavégzésre. A felperes maga sem tudta Iindokdt adni
annak, hogy az alperesnél folyt munkaiigyi ellendrzést kévetd napon,
ha az lizembe nem tudott bemenni, azt miért nem jelezte az
alperesnek, nem emlékezett arra, hogy ezen a napon a reggeli
orakban az alperesnek a visszahivé sms-t elkiildte-e. A megyei
birésdg szerint a munkaligyl birdsdg helytdalldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felek kozott megszakadt kapcsolattartdst
kévetden az alperes részérdl 2009. november 17-ei postdra addssal
elkiildétt irat tartalma alapjan munkdltatdi rendkiviili felmondds,
mert a munkaviszony azonnall hatdlyd megsziintetését célozta. A
munkdltatol intézkedést megalapozd egyik felperesi magatartdasként
azt jelslte meg, hogy a felperes tébbszdri keresés ellenére nem
volt elérhetd, a mdsik indok pedig az, hogy 2009. november 12-én
nem jelent meg a munkahelyén.Ennek alapjdn a perben azt kellett
tisztdzni, hogy bdrmely 1indok megalapozottd teszi-e a rendkiviili
felmondast. Kifejtette, hogy a munkaligyli birdsdag amiatt, hogy a
felek a 2009. november 12-én a munkaligyi ellendrzést kdévetd
telefonbeszélgetés soran d&sszevesztek, nem tekintette olyan sulyos
munkavallaloi mulasztdsnak azt a felmonddasban szerepld indokot,
hogy ezutdn tdébbszéri prébdlkozds ellenére az alperes nem érte utol
a felperest. A megyei birdsdag eltérd d4dlldspontja szerint ez a
felperesi magatartds a felperesre a munkaviszony alapjan haruld
lényeges kotelezettségek sulyos megszegését jelentette a
munkaviszony specialitdsa, és azon jellegzetessége folytdn - amit a
felek szintén egyezden adtak eld -, hogy kézdbttilik a kapcsolattartds
legfébb modja a telefonon keresztiil térténd jelentkezés, majd
visszahivdssal térténd munkdltatdi utasitdsadas volt. Ezt
tamasztotta ald az a felperesi eldadas, hogy a munkakezdéskor egy
un. visszahivé sms-t kellett a felperesnek elkiildeni az alperesnek,
az alperes &t visszahivta, és 1gy adott utasitdst az aznapi
munkavégzésre. Aldatdmasztja ezt az a koriilmény is, hogy a munkaligyi
ellendrzés 1idején a felperes nyomban felhivta az alperest, 1igy
értesitve &t az ellendrzés tényérdl, és az alperes ekkor 1is
telefonon adott utasitdsokat a felperesnek, melyet a felperes a
telefonbeszélgetés sordan kialakult hangnem miatt sérelmezett. Az
indokolds régzitette, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy az
ligyvezetd ritkdn tartdzkodott a felperes munkavégzési helyén, és
rendelkezésre 4l11dsdt, utasitdsokkal elldtdsdt a munkavdllaldval
tértént megegyezés alapjan telefonon bonyolitjdk. A felek koézotti
megallapodds lényeges elemét szegte meg a felperes azzal, hogy
ettédl a kapcsolattartastol zdrkdzott el, amikor a munkailgyi
ellendrzést koévetden a munkaltato hivdsdt nem fogadta, és a masnapi
munkavégzésre megjelenését nem igazolta.A mdsodfoku birdsdg szerint
mindez azt jelentette, hogy a felperes a munkaviszonybdl folyod
kbtelezettségét folyamatosan megsértette, mert a munkatligyi



ellendrzést kévetden a munkdltatd szamdra nem volt elérhetd, és a
kapcsolatot legkézelebb ugy vette fel az alperessel, hogy 2009.
november 16-an felkereste, addig a munkavégzésre nem jelentkezett,
ezzel rendelkezésre allasi kételezettségének nem tett eleget. Azt a
hivatkozdsdt, hogy 2009. november 13-dn zdrcsere miatt nem tudott
bemenni a munkahelyére, Klar Sdndor tanuvallomdsa cdfolta. A
masodfoku birdsdg indokoldsa szerint a rendkiviili felmondds mindkét
indoka valds, mert a telefonon térténd  kapcsolattartdstol
elzdrkézdssal a felperes nem volt elérhetd az alperes szdmdra, és a
munkatligyi ellendrzést kdvetden bizonyitottan nem jelent meg a
munkahelyén. Az alperes mindvéglig a munkaligyl ellendrzést kovetd
felperesi tdvolmaradast értette azon a felmondd okiratba irt
indokon, hogy 2009. november 12-én nem jelent meg munkavégzésre. A
november 12-ei és 13-ai toérténésekre vonatkozdan a megdllapithato
tényalldas szerint az alperes november 12-ei ddatum megjeldblése a
felmonddsban nem eredményezi a felmonddsi indok valdtlansdgdt.A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Kuria a Tolna
Megyei Birésdg itéletét valtoztassa meg és a Szekszdrdi Munkailigyi
Birdosag itéletét hatdlydban tartsa fenn, valamint kételezze az
alperest perkéltség viselésére. Eldadta, hogy az alperes vele
irdsba foglalt munkaszerzddést nem kétdtt, ebbdl eredden azt sem
lehet kizdrdlagosan figyelembe venni, hogy az irdnyadd munkarendrdl
8t tajékoztatta volna. Az alperes sem az elséfoku, sem a
megismételt eljdrdsban nem 4&llitotta azt, hogy a munkakezdéskor
telefonon kellett volna jelentkeznie.A visszahivé sms-t akkor
kiildte, amikor elfogyott a munka és Uj munkdt kért, nem pedig
akkor, amikor megkezdte a munkdt. Ez 1is az & d&nkéntes cselekedete
volt, nem pedig a munkdltatd utasitdsa. Hivatkozott arra, hogy a
munkaligyi ellendrzés 2009. november 12. napjan csitdértdkén volt, és
masnap, 13-dn pénteken nem tudott munkdba allni, 1igy teljesen
logikus volt, hogy a hétvégét koévetden eldbszdér 16-an, hétfdén ment
be a munkahelyére, ekkor jétt el személyesen az alperesi tdorvényes
képviselS.Alldspontja szerint egyértelmii, hogy az alperes a
jogsértés iddépontjat 2009. november 12. napjaban jeldli meg. Ha
ténylegesen elirds, tévedés tdértént volna, akkor 1is még november
12. napjatél a postdra addsig, november 17-éig lett volna az
alperesnek ideje kijavitani. Ot nap elegendd 1idd8 lett volna arra,
hogy az alperes a jogi képviseldvel, kényveldvel d4dtnézethesse a
munkaviszony megsziintetésérdl sz8lé  iratokat.Ervelése  szerint
életszerdtlen, hogy 2009. november 12-ei ddatum szerepeljen minden
okiraton, igy a munkdltatdi igazoldson, a harom adatlapon.A
felperes hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi igazolason a
munkaviszony megszinés mdédja kézds megegyezésként van feltiintetve,
valamint a munkaviszony megsziintetd iratokon a felmondds szd nem 1s
szerepel. Alldspontja szerint az alperesnek mint munkdltatdnak
kellett wvolna azt bizonyitani, hogy a munkdltatoi rendkivili
felmondds jogszerid, azonban ezt sem tanuvallomdsokkal, sem pedig
okirati bizonyitékokkal nem tudta igazolni. K.S. tantuvallomasaval
kapcsolatban kiemelte, hogy a tanu eld8szdr azt 4allitotta, hogy az



ellendrzés napjan nem volt az lizemben, majd eszébe jutott, hogy ott
forgdcsot szedett. Az alperesi iligyvezetd nyilatkozata szerint a
mihelyhez K.S.-nek volt <c¢sak kulcsa, K.S. szerint pedig az
ligyvezetdének, és neki is volt kulcsa. Hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésére, mely szerint a birdsdagnak a tényalldast a felek
eldaddsanak és a bizonyitas soran felmerilt bizonyitékok
egybevetése alapjan kell megallapitania, azonban az okirati
bizonyitékok egyértelmien azt az 4dllitdsdt igazoljak, hogy a
tanubizonyitast, amit az alperes felajanlott, a masodfoku birdsag
nem a Pp-ben foglaltak szerint értékelte, hiszen a hdarom tanu
vallomdsdaban semmilyen lényegi kérdésben egyezdség nem volt.Az
alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
Tolna Megyei Birdsdg itéletét hatdlydban tartsa fenn, a felperes
felitilvizsgalati kérelmét mint alaptalant utasitsa el, és kételezze
a perkéltség viselésére.Alldspontja szerint a felperes d4dltal
elbadott kérelem nem felel meg a jogszabdlynak, ugyanis a kérelme

mind reformatdrius, mind kasszdcidés kérelmet 1is tartalmaz. A
jogszabdaly nem ad lehetdséget arra, hogy a tamadott hatdrozat
megvaltoztatdsra keriiljén, ezzel egyidejileg az els8foku

hatdrozatot a birésdg hatdlydban fenntartsa. Alldspontja szerint a
birésdg a jogszabdlyoknak megfelelden jdrt el, jogszabdlysértés nem
tértént, kiemelte, hogy a feliilvizsgalati eljdrds nem szolgdlhat
még burkoltan sem rendes jogorvoslati eljdrdasként annak ellenére
sem, hogy a felperes kérelmében tartalmilag erre térekszik.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdés értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvadltoztatdsdt mennyiben és milyen okbél kivdnja. A Kiaria a
feltilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&llo peradatok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének azaz feliilmérlegelésének. Az
ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen, logikdtlan, 1iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].Az Mt. 96. § (1) bekezdése
szerint a munkaltato, illetve a munkavdllalo a munkaviszonyt
rendkivili felmonddssal megsziintetheti ha a masik rél a
munkaviszonybdl szdrmazdéd lényeges kdtelezettségét szdndékosan vagy
sulyos gondatlansdaggal, jelentds mértékben megszegi. Az iratokhoz
becsatolt munkdltatdi intézkedés azt tartalmazta, hogy ,mivel
tébbszbri keresés ellenére nem értik el, és mivel 2009. XI.12.-én
nem jelent meg a munkahelyén, igy a munkaviszonyat megsziintetjik".
Helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy a perben azt
kellett vizsgdlni, hogy a munkaltatdi felmonddsban szerepld barmely
indok megalapozottd teszi-e a rendkiviili felmonddst. A mdsodfoku
eljardsban a birdsdag személyesen hallgatta meg a felperest, aki
akként nyilatkozott, hogy az alperessel ugy 4dllapodtak meg, hogy
minden reggel ir egy visszahivé sms-t, mire a munkaltatd megmondja,



hogy mi az aznapi tennivaldja (Tolna Megyei Birdsdg jegyzdkényv 2.
oldal). Ugyanezen jegyzdkényvben a felperes eldadta, hogy nem tudja
biztosan megmondani, hogy 2009. november 13-4n kiildott-e a
munkdaltatdéjanak sms-t azzal, hogy &t hivja vissza, de az biztos,
hogy ezt koévetden, november 13-dn mar nem kiildott neki sms-t.
Tekintettel arra, hogy a felperes a masodfoku eljardsban
egyértelmien d4&llitotta, hogy a szdbeli megdllapodds alapjan a
munkdltatotol az utasitdsokat un. visszahivo sms utdan kapta, a
Kuria helytalldnak fogadta el a masodfoku birdsag azon
alldspontjat, amely szerint a felperes tisztdban volt azzal, hogy
az lgyvezetd ritkdn tartdzkodik a felperes munkavégzési helyén, és
a rendelkezésre 4dlldsdat, utasitdsokkal elldtdasdt a munkdltatdval
térténd megegyezés alapjdn telefonon 1intézik. Ezért a felperes
ezzel ellentétes felililvizsgdlati eldadasa nem valds.

A rendkiviili felmondas a munkaviszony mdsik alanyahoz cimzett,
olyan egyoldald jognyilatkozat, amely a mdsik fél hozzdjaruldsa
nélkiil sziinteti meg a jogviszonyt. Nem szilikséges, hogy a rendkiviili
felmondasban a ,felmondds" sz0 szerepeljen a szovegben,
egyértelmien ki kell tidnnie azonban annak, hogy a munkaviszonyt
azonnali hatdllyal kivdnja megszintetni a munkaltatd. Ennek a
kdvetelménynek, az irdsba foglaldsnak, a hatdriddében toérténd
intézkedés a vildgossdgnak, az okszerilségnek az alperes rendkiviili
felmondasa megfelelt. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag
helytalldéan hivatkozott arra, hogy a 2009. november 12-ei datum
megjelélése a felmonddsban nem eredményezi a felmondasi indok
valdotlansagat, mivel a rendkiviili felmondas megfelel a
jogszabalyban foglalt kévetelményének. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy K.S. tantvallomdasa és
L.Z. eldbaddsa ellentmondd. Az iratokbdél megallapithatd, hogy a
birésdg a K.S. tanu vallomdsat kévetden azonnal jelezte a tanunak,
hogy révid 1iddén beliil ellentétes tartalmi nyilatkozatokat tett,
majd ezt a tdargyaldson probalta feloldani (jegyzdkdnyv, 3.oldal).

L.J. tani hosszas gondolkodas utdn vdlaszolt a tandacselndk
kérdésére, majd a vallomasait pontositotta, eldaddsa azonban
folyamatos és kévetkezetes. Ezért a masodfoku  birdsdg a
tantvallomdsokat jogszerten értékelte.TSbb felmonddasi - rendkiviili
felmondasi - 1indok megjeldlése esetén akkor 1is helye van az

intézkedés jogszerilsége megallapitdsdnak, ha nem mindegyik 1indok
bizonyult valdnak, azonban a bebizonyosodott ok a munkdltato
intézkedésének jogszerd indokaként szolgdlhat (MD.I.220.). TObb
felmondasi ok esetén egyik bizonyitdsa 1is megalapozza a rendkivili
felmondasi jog gyakorlasat (MD.I.221.). Tébb rendkiviili felmondasi
ok esetén sem teszi jogellenessé a munkdltatd felmonddsat az a
tény, hogy az egyes okok nem bizonyultak jogszeridnek, a bizonyitott
okok azonban a jogszabdlynak megfelelnek (MD.I.222.). Mindezek
alapjan a megyei birdsdg helytdlldan vonta le azt a
kévetkeztetését, hogy a felperes azzal a magatartdsdaval, hogy a
munkdltaté hivdasdt nem fogadta, és mdsnap munkavégzésre nem
jelentkezett, az egylittmikodési kbételezettséget folyamatosan



megsértette és ez a sulyos munkavdllaloi mulasztds megalapozottad
tette a fenti rendkiviili felmonddst.Az eljdréd birdsdgok a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfelelden a bizonyitékokat egyenként és
egybevetés utjan a logika  szabdlyainak megfeleld mértékben
dllapitottdak meqg. A feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okszertlitlen vagy nem 1indokolt, logikdtlan mérlegelés nem volt
megdllapithatd. Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.Kdételezte a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn az alperes
feliilvizsgdalati eljardsi koéltsége megfizetésére.

A munkavallaloi koéltségkedvezményben részesiilé felperes helyett a
le nem rott feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §$-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Gal Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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