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A Kuria a dr. Pethes Margit ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Rataticsné dr. Herczku Zsuzsanna ligyvéd 4dltal képviselt alperes
ellen munkaszerzddés moédositds jogellenességének megdllapitdsa
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 5.M.759/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févdrosi Birdsdag 59.Mf.632.539/2010/10.
szamu koézbensds itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2012. oktober 24. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
k6zbensodé iteéeletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.632.539/2010/10. szami kozbensd
itéletét hatdlyaban fenntartja.A 100 $%$-ban pernyertes felperes
partfogo ligyvédjének dijat az alperes viseli.Kbtelezi a alperest,
hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a munkaszerzddését egyoldaluan modositotta a rendelkezési
allomanyba helyezésével. Vizsgald munkakérben napi 4 ordban tdérténd
tovdbbfoglalkoztatdsdt igényelte azzal, hogy 2008. janudr 1-jétdl
havi 32.000 forint munkabér kiilénbbzetet és kamatalit fizessen meg
az alperes.A Févdrosi Munkaigyi Birdsdg 5.M.759/2009/25. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
viselésére kotelezte. Kimondta, hogy a 100 $%$-ban pervesztes
felperes partfogd ligyvédjének dijat az 4dllam viseli.A munkaiigyi
birésdg 4dltal megdllapitott tényallds szerint a felperes 2006.
november 22-én kelt munkaszerzddés-modositdasdval
szolgdltatdslétesitd és hibakezeld ligyintézd munkakdrbe keriilt napi
4 ords foglalkoztatds mellett havi 84.800 forint személyi
alapbérrel.2007. november 12-én az alperes csoportos
létszdmleépitésre vonatkozd dbéntésrdl tdjékoztatta a felperest, aki
az iratot 2007. november 16-dn 4tvette. Ebben a 2008. évi ET
megallapoddsra hivatkozva tajékoztattak arrdl, hogy lehetdsége van
a munkaviszony megsziintetési mddok kéziil valasztani:

I. rendelkezési dllomanyba helyezés 2008. janudr 1-jétdsl 2010.

szeptember 17-éig, amely iddé alatt a munkavégzési
kbtelezettség alol mentesitik és erre az 1iddére rendelkezési
dllomanyi dijat biztositanak. Amennyiben hosszabb

rendelkezésre 4allasi iddt vdlaszt, ez a dij ardnyos
csbkkentését jelenti;

IT. a munkaviszonya kbzo6s megegyezéssel megsziintethetd
meghosszabbitott felmonddsi 1idé alkalmazdsaval;
IIT. munkdltatdi rendes felmondas.

A felperes a rendelkezési 4allomanyba helyezését kérte azzal, hogy
2011. mdrcius 1. napjdig kivdnja azt 1igénybe venni nyugdllomdnyba
helyezéséig. 2007. december 6-at kévetden a felperes részére
kézbesitették a megallapodas szdvegét, amelyet nem vett 4t kérve,



hogy a rendelkezésre 4dlldsi dijrél szolo levezetd szamitdst adjak
dt részére. Erre 2007. december 17-én keriilt sor, a dij Osszegét a
munkdltatdé 59.900 Ft/hdéban jeldlte meg azzal, hogy a jelen
megdllapodds megkdtésének iddépontjdban a rendelkezési 4llomanyba
helyezést megeldzd - és az adtlagkereset megdllapitdsahoz sziikséges
- jévedelemadatok teljeskériien nem dllnak rendelkezésre, ezért a
felek megdllapodnak, hogy amennyiben sziikséges, a rendelkezési
dllomanyi  dij O0sszegét ezek  ismeretében  feliilvizsgaljdk és
moédositjdk. Régzitették, hogy amennyiben a rendelkezési d4dllomdnyi
dij modositdsdra vonatkozdé megegyezés a munkavallalonak felrdéhatod
okbdl az dtlagkereseti adatok rendelkezésre dlldsat kovetden, 2008.
janudr 31-éig nem jén 1létre, a megdllapodds hatalydt veszti.A
munkavallalé ezt kdvetden megkezdte a ,leszamolast"”, majd 2007.
janudr 30-an megjelent a munkahelyén, ahol arrdl tajékoztattak,
hogy mdr rendelkezési 4dllomanyban van.A munkaligyi birdsdg elfogadta
azt, hogy a felperessel 2007. janudr 30-dn kdézd81lték, miszerint a
munkaszerz8dés-modositds megtdrtént. Ehhez képest a 2008. dprilis
l1l1-ei keresetlevél beterjesztésével a Pp. 107. § (1) bekezdés
utolsdé fordulatdra figyelemmel hatdriddben é1lt.

A munkaszerzddés-modositdsra a megsziintetésre vonatkozd szabdlyokat
kell alkalmazni. Ebbdl kdévetkezden azt az Mt. 76. § (2) bekezdés
szerint irdsba kell foglalni. A perbeli esetben a munkdltatd hdrom
lehetdséget ajdnlott a felperesnek egy olyan helyzetben, ami
igényelte a munkavdllald egyértelmi és vildgos déntését. A felperes
maga volt az, aki 2007. december 16-dn ugy nyilatkozott, hogy a
munkaszerz&édés-modositdsdt kéri. A munkdltato az Mt. 3. § (1)
bekezdésének megfelelden eldkészitette a megdllapodast, abban a dij
O0sszegét rdogzitette, és annak szdmitdsi modjat is. A felperes e
megallapoddst d4dtvette, az atvételt aldirdsdval igazolta. Ez
énmagdban az ajdnlat megerdsitésének mindsiil, hiszen a felperesnek
moédjaban 411t volna az atvételt megtagadni vagy azt kézdlni, hogy
mégsem rendelkezési allomdnyba helyezést kér. A felperes elkezdte a
,leszdmoldst" a rendelkezési 4dllomdanyba helyezetteknek kiadott
leszamoldsi lappal, és 2007. december 27-ét kévetden a munkahelyén
nem jelent meg. A birdsdag nem tulajdonitott jelentdséget a
felperesnek az irdsbeliség elmaraddsdra vonatkozdé kifogdsdnak. A
felperes viszontajanlata, majd az annak megfeleld tartalmu
megallapodds dtvétele és a felperes magatartdsa ugy tekinthetd,
hogy a felek kézOtt a megdllapodds l1létrejoétt. A birdsdg alkalmazta
az Mt. 76. § (2) bekezdését, amely szerint az irdsbafoglalds
elmaraddsa miatt érvénytelenségre a munkavallald csak 30 napig
hivatkozhat. A felperes még a 2007. janudr 18-ai keltezésd
keresetlevélben sem a rendelkezési dllomdnyba helyezést sérelmezte,

hanem azt, hogy 2006-ban nem helyezték vissza ,eredeti
munkakérébe".A birédsdg kiemelte, hogy az Mt. 3. $-a szerinti
johiszemid, valamint az Mt. 4, S-a szerinti rendeltetésszerd

joggyakorlas nem csupan a munkdltatdra, de a munkavdllaldora 1is
kbtelezettséget ré. A felperes utdobb nem hivatkozhat arra, hogy a
viszontajdnlat megtételekor, a megdllapodds dtvételekor és az ennek



megfeleld magatartds tanusitdsa sordn &6 a munkdaltatdoi rendes
felmondasra vart.A felperes fellebbezése folytdn eljart Fdévarosi
Birdsdg 59.Mf.632.539/2010/10. szamui  kOzbensd  itéletével  az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a
felek kézd6tt a munkaszerzddés-modositdsdra megallapodas nem JFOtt
létre.A jogerds itélet szerint a 2007. november 12-ei alperesi
tajékoztatot szerzddési ajdnlatként kezelni nem lehet, az ugyanis
nem tartalmazza a rendelkezési d4dallomanyi dijra, mint a szerzddés
lényeges elemére vonatkozdé adatokat. A megdllapodds maga az az
irat, amely mdr tartalmazza a konkrét feltételeket és a dij
O0sszegének levezetését azzal egylitt, hogy annak fedezetét a
felmondassal jdardé juttatdsok jelentik. E feltételek mellett a
felperes a megdllapoddst nem irta ald, a tényt, hogy azt csupdn
elolvasdsra vette 4t, feltiintette. 2008. janudr 30-dn a munkaligyi
osztdlyon tértént megjelenésekor a tantuvallomasokkal
alatamasztottan a személyligyi adminisztrdtor felé, de az
osztdlyvezetd Iiranydba 1s hatdrozottan jelezte, hogy nem kivadn a
rendelkezési 4dllomdnyba keriilés lehetdségével élni.Az 1irdsbeliség
hidnyanak az Mt. 76. § (2) bekezdés szerinti jogkdévetkezményel
alkalmazdsarol nem lehet szd, az arra az esetre vonatkozik, amikor
a modositds a felek egyezd akaratabol l1létrején, csupdn nem Kkerilt
irdsba foglaldsra. Ez azonban a jelen esetben nem tdértént meg.A
masodfoku birdsdg dlldspontja szerint a munkaszerzddés-modositast a
felek rautalé magatartdsa sem hozta 1étre, hiszen a felperes a
megallapoddst nem irta ala, kifejezetten jelezte, hogy a sajat
példanyat elolvasdsra veszi d4t, a 1étszamcsdkkentésrdl kapott
tdjékoztatds alapjan pedig joggal feltételezte, hogy amennyiben a
rendelkezési dllomanyt nem  fogadja el, a munkaviszonyat
mindenképpen meg fogjak sziintetni.A kifejtettekre tekintettel a
masodfoku birdsag megdllapitotta, hogy a felek kézdtt nem jFOtt
létre megdllapodds a felperes munkaszerzddés modositdsdra, errdl az
alperes egyoldalu intézkedésével jogellenesen déntétt. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az eljdro  birdsdagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte
a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazanddé Pp. 157. § a) pontja
alapjdn. Masodlagosan a jogerds kdézbensd 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és a munkaiigyi birdsdg itéletének ,hatdalyaban tartdsat"
inditvanyozta. Harmadlagos kérelme a jogerds kézbensé itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a masodfoku birdsdg uUj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdra irdnyult a felperes perkdéltség
fizetésre kdotelezése mellett.Hivatkozdsa sSzerint a perinditdsi
hatdridé elmulasztdsaval kapcsolatosan 4dlldspontjat mar kifejtette
fellebbezési ellenkérelmében, ezért annak értékelését kérte a jelen
eljdrds soran 1is. A rendelkezési 4dllomanyba keriilés megegyezéses
moédositdsa az eredeti munkaszerzddésnek, ezért az ezzel kapcsolatos
eljdrds sordn az elkésziilt okiratoknak nem kellett tdjékoztatdst
vagy kioktatdst tartalmaznia.A munkadaltatd munkaerdgazddlkodassal
kapcsolatos belsé rendje a felperes eldtt 1ismert és szdmdra
hozzaférheté wvolt olyannyira, hogy az eljdrt birdsdagok 4dltal



hidnyossdgként értékelt bérezésre vonatkozé adatok az alperesnél
évek Ota bevezetett gyakorlatnak megfelelden minden munkavallalod
szdmdra biztositottak voltak.Ervelése szerint a munkaszerzddés-
moédositdsra vonatkozo megallapodds az alperesi ajanlat felperes
részérdl térténéd elfogaddsaval érvényesen létrejétt.Az elsdfoku
birdsag helyesen utalt arra, hogy a felperes volt az, aki nem tett
eleget az Mt. 3. $-dban foglalt koételezettségének.A munkaligyi
birdsdg itélete ellen a felperes d4dltal benyujtott fellebbezési
hivatkozds, hogy a felek k&z6tt a munkaszerzddés—-modositdasara
megallapodds nem  jott 1étre, iratellenes, déntdéen pedig a
rendelkezésre allo bizonyitékok téves mérlegelésén
alapul.Amennyiben a mdsodfoku birésdg nem a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja, illetve (4) bekezdése alapjan birdlja el az
ligyet, ugy lehetdség lett volna bizonyitani azt a munkaligyi birdsag
elsdéfokui eljdrdsa sordn felperes dltal sem vitatott tényeldaddst,
hogy az alperesi munkdltatdnak a munkavallaldk részére
korldtozdasmentesen elérhetd belsd levelezési rendszerén keresztiil a
rendelkezési 4dllomannyal kapcsolatos és munkavallaldi szempontbdl
is valamennyi, anyagli és eljdrdsjogli szempontbdél 1is jelentds
informacido, tényadat elérhetd volt. A felperes tudta, hogy a
rendelkezési 4allomdnyba keriilés esetében milyen mértékben tarthat
igényt dijazdsra. A munkaviszony megszinésének majdani iddépontjdhoz
képest csak az osztdszam volt az, amelyet magara vonatkoztatva
szdmitania kellett. Ezzel a lehetdséggel pedig a felperes élt is. A
felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kOzbensd itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-dnak (2)  ©bekezdése és a 272. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivadnja, ezért
a Kuria nem a kordbbi beadvanyokra (fellebbezési ellenkérelemre)
hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdalati kérelemben konkrétan
megjeldlt indokokat vette figyelembe (BH.1995.99.).Az elsdfoku
itélet azon rendelkezése ellen, amelyet a fél fellebbezéssel nem
tamadott, felililvizsgdlati kérelmet sem terjeszthet eld [Pp. 273. §
(2) bekezdés a) pont, BH.1996.98.]. Fellebbezés hidnyaban a kereset
elkésettsége kérében eldterjesztett, és a per megsziintetésére
irdnyuldé feliilvizsgdlati érvelés tehdt nem volt vizsgdlat tdrgyava
tehetd.A Kuria a feliilvizsgalati eljdardsban a Pp. 275. $§-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdésithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.200229.].

A mdsodfoku birdsdg helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a 2007.
november 12-ei alperesi tdjékoztatdo a rendelkezési 4dllomdnyra
vonatkozdé  dij hidnyaban  konkrét ajdnlatnak nem  tekinthetd.



Ugyancsak helytdalldéan 4dllapitotta meg, hogy a felek megadllapodast
ezt koévetden sem koétdttek, ilyet a felperes nem irt ala, 2008.
janudr 30-an a munkaiigyi osztdlyon térténd megjelenésekor pedig
egyértelmivé tette, hogy nem kivan rendelkezési allomanyba keriilni.
A jogvita elddntése sordan nincs jelentdsége annak az alperesi
hivatkozdsnak, hogy a bérezésre vonatkozo adatok minden
munkavallalé szdmara hozzdférhetdek voltak. Az alperes a 2007.
december 17-ei iratdban maga 1s arra utalt, hogy az d4dtlagkereset
megallapitdshoz sziikséges adatok nem dllnak teljeskoriden
rendelkezésre, ezért a megallapitott 59.900 forintos rendelkezésre
dllasi dijat utodbb feliil kell vizsgalni. EbbSl kévetkezden pedig a
felperesnek nem volt médja kiszamitani, illetve ellendrizni a
vdrhato dij nagysdgdt, ennek hidnyaban a megdllapodds 1ényeges
tartalmi eleme hidnyzott.A masodfoku birdsdg helytdlldan fejtette
ki, hogy a jelen esetben nem volt alkalmazhatd a Ptk. 221. $-a a
Ptk. 205. S (2) bekezdésére figyelemmel sem.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a fellebbezést a
masodfokt birdésdg a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjén
tdrgyaldson kivil birdlta el, 1igy nem volt lehetdsége tovabbi
bizonyitasra. Az alperes konkrétan nem jeldlte meqg, hogy mely
bizonyitékal voltak azok, amelyek - figyelemmel a Pp. 235. $§-dnak
(1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi lehetdségekre - a fellebbezési
eljardsban még eldterjeszthetdk lettek volna. Ebbdl kdvetkezden
pedig a hivatkozdsa jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adott
modot.A kifejtettek alapjdn a masodfoku birdsdg helytdlldan dontdott
arrol, hogy a felek kbzott megdllapodas a felperes
munkaszerzd8désének  modositdsdra nem  jott  1étre, az alperes
egyoldalu intézkedésével jogszabdalyt sértett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kdézbensd itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.A
Kiria a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan kdételezte a pervesztes
alperest a felperes feliilvizsgalati eljdrdasi koéltsége, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. $-a alapjdn a feliilvizsgadlati
eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2012. oktdéber 24.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
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