Mfv.I.10.763/2011/8.

A Kuria a dr. Gunics Ldszlo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. C(Csérgits Ldszldé jogtandcsos Aaltal képviselt alperes ellen
felmentés jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irant inditott perében a Févarosi Munkaligy1i Birdsagnal
24.M.403/2009. Szdamon meginditott és a Févarosi Birdsag
59.Mf.630.616/2011/6. szamu kézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. november 7.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

k 6 zbensé é itéletet
A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg b59.Mf.630.616/2011/6. szdamu kdzbensd
itéletét hatdlydban fenntartija.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa felililvizsgdalati eljdrdsi kéltséget.A feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1997-t81 4&l1lt kdézszolgdlati jogviszonyban az alperes
jogelddjénél az E.I.F.-n, fdtandcsosi beosztdsban bioldgus egyetemi
végzettséggel. 2003. november 13-dn az alperes eldzetes
értesitésében arrol tajékoztatta, hogy a Kormdany d4dltal elrendelt
létszdmcsSkkentés miatt a kdbzszolgdlati jogviszonya felmentéssel
megszinik. A felmentési 1intézkedést a részére 2004. 4&prilis 7-én
kézbesitették. A felperes a keresetében a felmentése
jogellenességének megdllapitdsdat és eredeti munkakdrébe toérténd
visszahelyezését kérte.A Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg megismételt
eljdrdasban hozott 24.M.403/2009/13. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta kételezve az alperes javdra perkdltség
megfizetésére.
A  munkaiigyi birésag kiemelte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.919/2007/5. szamu végzésében a megismételt eljardsra adott
irdnymutatds szerint a Ktv. 17. § (4)  bekezdésében foglalt
munkakérfelajanlasi kotelezettséget a 2003. decemberi iddépontban

kell vizsgdlni, amikor az alperes a felperes stdatuszat
megsziintette. A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta azt 1is, hogy a
nem vitatott jogerds itéleti kévetkeztetés

szerint (59.Mf.633.676/2005/9.) az alperes a felmentést jogszerien
indokolta a Kormanyhatdarozatokkal elrendelt és az alperest 1is
érintd létszdmleépitéssel, a csoportos létszdmleépités jogszabalyi
feltételeinek betartdsat a perben bizonyitotta, a KET
megallapodassal kapcsolatos felperesi hivatkozasokat pedig
helytalldan hagyta figyelmen kiviil.A munkaligyi birdsdg az alperes
irdanyitdsa ald tartozo kbzigazgatdsi szervektdl és az alperestdl
beszerzett nyilatkozatok alapjan azt allapitotta meg, hogy 2003.
decemberétdl nem volt a felperesnek felajanlhatd ilires betdltetlen
dalldshely, ami fdétandcsosi besoroldast, illetve a 9/1995. (II.3.)
Korm. rendelet alapjdn bioldgusi végzettséget igényelt volna. A



felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.630.616/2011/6. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes a 2003.
december 8-4n kelt felmentéssel a felperes kézszolgalati
jogviszonydt jogellenesen szilintette meg. Elrendelte a felperes
eredeti munkakdrében toérténd tovdbbfoglalkoztatdsdat. A mdsodfoku
birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsSfoku birdsdg a Legfelsdbb
Birdésdg irdnymutatdsdnak megfelelden folytatta le a megismételt
eljdrdsban a bizonyitdst. Ezért jogszerien melldzte a csoportos
létszdmleépités jogszabdlyi feltételeinek betartdsa, a KET
megallapoddssal kapcsolatos felperesi kifogasok, valamint a
felmentés 1indoka vonatkozdsdban a bizonyitdst. Nem melldzhette
volna azonban e kérben sem a dbéntése 1indokoldsdt, miutdn a
Legfelsdbb Birdsdg valamennyili korabban sziletett dbéntést hatdlyon
kivil helyezett. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felperessel kézé61lt, a Ktv. 17. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti felmentés indokoldasa vildgos, valds és
okszerd volt, a Kormany 1106/2003. (X.31.) szdmu hatdrozatdban
elrendelt létszdmcsbkkentés végrehajtdsdra szolgalt. 39 fé
kéztisztviseld  jogviszonyanak  megsziintetésével az alperes a
létszdmcsbkkentés szabdlyait betartva jdrt el (az érdek-képviseleti
szerv véleményét kikérte, a felmentés kézlése eldtt 30 nappal
megeldzden a felperest, tovabba a Fdévdarosi Munkaligyi Kézpontot 1is
tajékoztatta).

A mdsodfoku birdsdg azt 1is roégzitette, hogy a megismételt
eljardsban az elséfoku birdsdg - amennyiben a felperes keresetét
elutasité doéntést hoz - nem melldzhette volna a felperesnek az
egyenld bdandsmod kévetelményére és a rendeltetésellenes
joggyakorlasra vonatkozoé kifogdsai figyelmen kiviil hagydsdnak
indokolasat. A mdsodfoku birdsdg alldaspontja szerint azonban az
alperes a Ktv. 17. § (4) bekezdésébe litkéz8en adta ki a felmentést,
ezért nem tartotta szilikségesnek annak vizsgdlatdt, hogy a felmentés
egyéb okbol is jogellenes-e.A masodfoku birdsdg osztotta az
elséfokui birdsdg 4dllaspontjdt, miszerint az alperes 1irdnyitdsa
alatt 4allo kézigazgatdsi szerveknél nem volt betdltetlen, a
felperesnek felajdnlhatd munkakdér. Az alperes sajat hivatali
szervezetében 12 lires d4dlldshely volt, melyek felajanlhatdsdga
vizsgdlatandl azt kellett iranyaddnak tekinteni, hogy a felperes
biologus végzettséggel rendelkezett, ezt meghaladd szakképzettséget
nem bizonyitott. Lényeges szempont tovabbd, hogy mely allashelyet
lehetett a felperes besoroldsanak megfeleldlként értékelni. A
masodfoku birdsdg a Ktv. 23. § és 24. § (2) bekezdése alapjan arra
az 4dllaspontra jutott, hogy mivel a besoroldsi fokozat alapvetden
az adott kéztisztviseld kbzszolgalatban eltdltétt idejétdl fiigg,
igy azt kellett figyelembe venni, hogy az adott munkakdér felsdfoku
iskolai végzettséghez kéthetd-e, azaz a I. besoroldsi osztdlyba
sorolhatd-e. Igy bdrmelyik besoroldsi fokozatu (fogalmazad,
tandcsos, vezetd tandcsos, fdtandcsos, vezetd fdtandcsos) munkakdr
is alkalmas lehetett arra, hogy a felperesnek azt a munkdaltatod



felajdnlja. Egyetértett azonban az elsdéfoku birdsdag alldspontjaval,
miszerint az osztdlyvezetdi, osztdlyvezetd-helyettesi, vagy
féosztdlyvezetdi, fdosztdlyvezetd-helyettesi betdltetlen munkakor
nem volt 1ilyennek tekinthetd, mert a vezetd kivadlasztdsa a
munkdltato mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy a felperes besoroldsdanak megfeleld 3 ilires Aalldshely volt az
alperesnél. A K.J., és H.F.H.O.-n meglévdé tandcsosi, a K. K.F.-n
1évé vezetd fdStandcsosi, valamint a N.T.F.N.P.O.-n 1évd vezetd
tandcsosi munkakdér. Az alperesnél érvényben volt SzMSz, valamint a
9/1995. (IT.3.) Korm. rendelet rendelkezéseit figyelembe véve
foglalt errdl 4llast.A K., J. és H.F. feladatai ellatdsanal a

rendelet 135. pontjdban a vizgazddlkodasi, viziigyi  dgazati,
iranyitasi, 1gazgatdsdgi (hatosagi, szakhatdsdgi, feliligyeleti)
feladatkor esetén az I. besorolasi osztdalyban a biolodgus
szakképzettség szerepel, akdrcsak a rendelet 68. pontjdban

meghatdrozott  kérnyezetvédelmi és természetvédelmi igazgatdsi
feladatkérnél is. A K.K.F. feladatkdre alapjan nem volt
egyértelmien megdllapithatdé, hogy az a rendelet mely pontjdhoz
kapcsolodo végzettséget kivan. Az elsédfoku birdsdg e kdrben a
rendelet 24. pontjara utalt, azonban ezt nem vezette le, és az az
iratokbél sem koévetkeztethetd ki. Az alperes sem tudta pontosan
megjeldélni, hogy ezen lires d4dllashelyhez a rendelet mely pontja
rendelhetd8. Az N.T.F.N.P.O.-n fenndllé vezetd tandcsosi munkakdr
vonatkozdsdban az elsdfoku itélet sem tartalmazott megdllapitast,
hogy az ott meglévd Ures munkakér mely feladatkérhéz kbSthetd.
Ugyanakkor a N.T.F. esetében a rendelet 3. szamu melléklet 98.
pontja szerinti természettudomanyi szakképzettséget megfeleldnek
tartotta és a felperes ilyen végzettséggel rendelkezik.

Az alperes a reda hdrulo bizonyitdsi teher ellenére nem bizonyitotta
kétséget kizdré mdédon, hogy a felperes besoroldsdanak megfeleld
hdrom lires alldshely kéz6tt nem volt olyan, amely felajanlhatd lett
volna, amely a felperes bioldgusi végzettségét igényelte volna. Igy
nem tudta bizonyitani, hogy a Ktv. 17. § (4) bekezdésében régzitett
munkakérfelajdnlasi kbtelezettségének  eleget tett.A masodfoku
birésdg 4alldspontja szerint ezért a felmentés jogellenes, 1igy a
Ktv. 60. § (1) bekezdés alapjan rendelte el a felperes eredeti
munkakérében térténd tovabbfoglalkoztatdsdt a felperes kérelmére,
miutdn a munkadltato a visszahelyezés melldzésére  vonatkozo
inditvanydt nem indokolta.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds kézbensd itélet hatdlyon kivil helyezését, a mdsodfoku
birdosdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat
kérte.

Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg jogellenesen értelmezte a
Legfelsdébb Birdsdg végzését. A megismételt eljdrdsban az eljard
birdsdgoknak csak azt kellett vizsgdlniuk, hogy a felperes
felmentése megfelelt-e a Ktv. 17. § (4) bekezdésében foglaltaknak.
Egyéb, az egyenld bdanasméd kévetelményével, a rendeltetésszerd
joggyakorldssal, valamint a felmentés valds, vildgos és okszerd



voltdval kapcsolatos vizsgdlatot nem kellett folytatni.Alldspontija
szerint a Ktv. 17. § (4) bekezdésének a felperes felmentésekor
hatdlyos rendelkezését nem akként kell értelmezni, hogy megfeleld
minden olyan munkakdr, amely a kéztisztviseld  besoroldsi
osztalyanak megfelel, igy akdr magasabb (vezetd  fdétandcsosi
besoroldsu) munkakér is felajdnlhato. A Ktv. 23. $-a alapjdn éppen
az 4allapithaté meg, hogy a kéztisztviseld besoroldsdt az iskolai
végzettséqg és a kbzszolgdlati jogviszonyban eltdltott idé
egylittesen hatdrozza meg. Az iskolai végzettség csak a besoroldsi
osztdalyt hatdrozza meg a Ktv. 2. szdmi melléklete alapjdn, azonban
a Ktv. 17. § (4) bekezdése nem a besoroldsi osztdlynak, hanem a
besoroldsnak megfeleld munkakdér felajdnldsdanak kételezettségérdl
szol. A felmentéskori felperesi besoroldsnak megfeleld fdétandcsosi
betbltetlen munkakérék tekintetében d4&llt tehdt fenn az alperes
munkakér- felajanldsi kdételezettsége. A Ktv. 17. § (4) bekezdésben
szerepld feltételek konjunktivak, ezért mdr {J&nmagaban az a
kériilmény, hogy az lires dlldshelyek egyike sem kivant fdtandcsosi
besorolast, igazolja, hogy az alperes jogelddje nem sértette meg
ezen kdtelezettségét. Az alperes kifogdsolta a masodfoku birdsdg
azon észrevételét, miszerint az alperesi jogeldd munkaltatod
rendeltetésellenes Jjoggyakorldst valodsitott meg azzal, hogy az
F.I.-n munkaeré-felvétel tértént a minisztériumban véghezvitt
csoportos létszdmleépités iddészakaban, mert ezen észrevétel
indokolatlan és megalapozatlan is volt. A felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds koézbensd itélet
hatdlyaban térténd  fenntartdsat kérte.Hivatkozadsa szerint a
feliilvizsgdlattal tamadott hatdrozat megfelel az anyagi-, és
eljdrdsjogi szabalyoknak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a jogerds kdbzbensd itéletnek a
felmentés indokoldsdval, a csoportos létszdamcsdkkentés szabdlyainak
megtartdsdval, illetve a KET megdllapodds figyelembe vételével
kapcsolatos okfejtését. Erre nézve a masodfoku birdésdg a Pp. 275. §
(5) bekezdésének megfelelden jart el és d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itéleti rendelkezések vonatkozdsaban bizonyitdst a
megismételt eljdrdasban mar nem kellett felvenni, de a Pp. 215. §
alapjan meghozott, a teljes kereseti kérelmet kimeritd dbntése
indokoldsa sordn a Pp. 221. § (1) bekezdésére tekintettel errdl 1is
szamot kellett volna adnia. A Pp. 275. § (7) bekezdés alapjdn a
megismételt eljdrds sordn 1is a birdsdg a red nézve 1irdnyado
szabdlyok szerint folytatja le az eljardsdat, ezért a felperes altal
eldadott, de kordbban a feliilvizsgalati eljdrds sordan el nem biralt
kérelmek vizsgdalatdt nem melldSzheti. Helytdlld a masodfoku birdsag
dllaspontja, miszerint a felperes d4dltal az eldadott egyenld
bdndsmod megsértése, valamint a hivatkozott rendeltetésellenes
joggyakorlds kérében felhozott felperesi kifogdsokkal kapcsolatos
érvelést az elsdéfoku birdsdg nem melldzhette volna a felperes
kereseti kérelmének elutasitdsakor. Arra tekintettel azonban, hogy
a jogerds kézbensd itélet a Ktv. 17. § (4) bekezdésének megsértése



miatt itélte jogellenesnek az alperes jogeldd felmentési
intézkedését, sziikségtelen volt ebben a kérben a masodfoku
birésdgnak észrevételt tennie. Ezért ezen jogerds kézbensd itéleti
megdllapitdsokat a Kuria melld8zi (12. oldal 2. bekezdés mdsodik
mondata) .A Ktv. 17. § (4) bekezdésben foglalt munkakérfelajanldsi
kbtelezettségrdl a jogerds kézbensd itélet dlldspontja nem
helytallo. Az alperes alappal sérelmezte a Ktv. 23. S-ra
tekintettel a masodfoku birdsdgnak a besoroldsrél kifejtett
érvelését.

A Ktv. 17. § (4) bekezdés felmentéskor hatdlyos rendelkezése
szerint a kéztisztviseld az (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan
akkor mentheté fel, ha a hivatali szervezetben vagy ennek
irdanyitdsa alatt 4116 koézigazgatdsi szervnél a képzettségének és
besoroldasdnak megfeleld mdsik betdltetlen munkakdér nincs, vagy ha
az ilyen munkakérbe vald dthelyezéséhez nem jdrul hozza.

A Ktv. 23-25. § rendelkezései alapjdan a kéztisztviseldt az e
térvényben meghatdrozott feltételek teljesitése esetén 1iskolai
végzettségének és kbzszolgdalati jogviszonyban eltdltétt idejének

megfelelden kell besorolni, felsdfoku iskolai végzettséqgu
kéztisztviseld esetén fogalmazd, tandcsos, vezetd tandcsos,
fétandcsos, vezetd fétandcsos besorolasi osztalyba és a

kbzszolgalati jogviszonyban eltéltdtt ideje alapjan megdllapitott
besoroldsi fokozatokba. A kéztisztviseld besoroldsa tehdt nem
6nmagaban a besoroldsi osztalyba, hanem a besorolasi fokozatba 1is
térténd besoroldst jelenti. Ezért a Ktv. 17. § (4) bekezdése
alkalmazdsakor ezek figyelembe vételével kell eldénteni, hogy volt-
e az alperes hivatali szervezetében a felperes besoroldsdnak
megfeleld mdsik betdltetlen munkakér. A felperes a felmentéskor
fétandcsosi beosztdsban 4allt az alperes alkalmazdasaban, ezért a
magasabb besoroldsi fokozatba tartozd munkakér felajanldsa a
részére nem volt koételezdé. Arra azonban lett volna lehetdség, hogy
az 1iskolai végzettségének megfeleld besoroldsi osztdlyon beliil a
koztisztviseld az alacsonyabb besorolasi fokozatba tartozo
munkakdért elfogadja. Ezért a felperes besoroldsdanak megfeleld lires
dlldshelynek a K., J.H.F.-n 1évé tandcsos besoroldsu 4alldashely
tekintheté. A Kuaria a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdn a jogerds
itéletet csak a feliilvizsgalatli kérelem keretei koézétt vizsgalhatja
feliil. Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd
itéletnek ezen tandcsosi besorolasu dlldshely betbltéséhez
sziikséges, a 9/1995. (II.3.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletében
foglalt 135. és 68. pontban szerepld bioldgusi szakképesités
megfeleldségét megallapito érvelését nem vitatta, a masodfoku
birésdg 4alldspontjaval szemben érvelést a feliilvizsgdalati kérelem
nem tartalmazott, ezért e koérben a jogerds kézbensd Iitéleti
megallapitds nem volt vizsgdalhato.A fentiekre tekintettel a Kuria a
jogerds kézbensé itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdlydban fenntartotta.Kotelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjdn a felperes feliilvizsgdlati eljdardsi kd&ltsége
megfizetésére.



A le nem rott felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.)IM. rendelet 14.S§ alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



