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A Kuiria a dr. Vdrhomoki Béla ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Balla Szildrd iligyvéd dltal képviselt alperes ellen felmondads
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdévetkezményei  irdant a
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.129/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.20.066/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. november 21. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a Fejér Megyei Birdésag 3.Mf.20.066/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizendt napon beliil - 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget, az d4llamnak - felhivasra -
200.700 (kettdszdzezer-hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas
A felperesnek 2005. november 14-étdl mindségbiztositdsi munkatdrs
munkakérben fennalld munkaviszonydt az alperes 2009. februdr 9-én
kelt 1intézkedésével 2009. mdrcius 16-dra felmondta. A felmondas
indokoldsa szodszerint megegyezett a felperes részére azt megeldzden
még e napon d4dtadott irdsbeli figyelmeztetés 1indokoldsaval. E
szerint
, 2009. februdr 5-én az S. prototipus alkatrésznél a felperes nem
megfelelden jdrt el. A feliiletkezelést nem megfeleld technoldgiaval
készitették el. J.A. ligyvezetdnek adott tajékoztatdsdval
ellentétben a rabizott alkatrészek felililetkezelésének mindsége
kritikan aluli. Az eljdrds sordan sériilt az alkatrész geometridja,
és teljesen eltorzult. A hibdt a kiszdallitds eldtti pillanatban
vette észre egy dolgozd. A nem megfeleld tdjékoztatds kovetkeztében

az alkatrész kiszdallitdsa veszélybe keriilt ".A Székesfehérvari
Munkaiigyi Birdsdg 2.M.129/2009/28. szamu itéletével megdllapitotta,
hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a felperes

munkaviszonydt, ezért az az Iitélet jogerdre emelkedése napjan
szinik meg. Kbtelezte az alperest a felperes javdra 3 havi
dtlagkeresetnek megfeleld kdrdatalany, elmaradt munkabér, valamint
perkbltség megfizetésére. Marasztalta az eljardsi illetékben is.Az
itélet indokoldsa szerint ugyan az Mt. nem szabdlyozza az irdsbeli
figyelmeztetés jogintézményét, azonban az Mt. 109. $§-a lehetdvé
teszi a munkaviszony megszintetésén kiviili egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasat. Ennek azonban feltétele, hogy azt kollektiv
szerzddésben régzitse. Az alperes a felmondds 1iddépontjdban nem

rendelkezett kollektiv szerzddéssel, ezért az irasbeli
figyelmeztetés nem tekinthetd olyan szankcidénak, amely ellen a
munkavallald jogorvoslattal élhet. A felperes alaptalanul

hivatkozott arra, hogy cselekményét a munkdltatd jogellenesen
kétszeresen értékelte. Az I. foku birdsdg 4alldspontja szerint a



felmondasi okok részben valdsak voltak, mert a felperes nem szolt
idében, hogy a rabizott alkatrészek egy része hibds, durva
feliiletid, illetve deformalt. Az uUjragydrtds iddéveszteséggel jart,
de a hibdk keletkezése egyrészt a felperesnek nem volt felrdhatod,
masrészt a késedelem miatt nem adddott probléma, a szallitdsi
hatdriddt be tudtdk tartani. A termelés, a szdllitas szamottevd
hdtranyt nem okozd zavara nem tekinthetd alapos felmonddsi oknak.Az
alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan
eljdrt Fejér Megyel Birdsdg 3.Mf.20.066/2011/4. szamu itéletével az
elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta. Rendelkezett a
perkéltség és az eljdrasi illetékek viselésérdl.A megyeli birdsdg
alldspontja szerint a felmonddsi okok nagyobbrészt valdsak voltak.
A felperes a galvadnozds moédjdnak helytelen megvalasztdsa, ennek
eltldrése tekintetében vétkes volt, és nem bizonyitott az sem, hogy
a hibds darabokat megfeleld jelzéssel elkiilénitette volna. Emellett
a problémdkrdél kelld iddében és kelld egyértelmiséggel nem szolt a
javitasra, vagy uUjragydrtdsra jogositott vezetdnek. Megdllapithato
volt tovdbba, hogy az S. és az alperes koéz6tt dAtmenetileg
fesziiltségek keletkeztek a prototipus legydrtasdval kapcsolatban. A
megyel birdsdg azonban a felmondast jogellenesnek taldlta, mert az
alperes ugyanazon felrdohatd mulasztdsok miatt szd szerint azonos
indokoldssal korabban irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest. A munkaltatd az Mt. 102. S$-ban megilletd jogosultsdgok
folytdn

- &6sszhangban az Mt. 103. §-ban foglalt kételezettségével -
figyelmeztetheti az alkalmazottjdat, ha a munkajdban vagy a
magatartdsdban hibat észlel, és emellett felhivhatja a hasonld
magatartdstol térténd tartozkoddsra. Egyben kildatasba is
helyezheti, hogy ismétlddés esetén szigorubb eszk6zOkhbz (akdr az
Mt. 109. S$S-ban foglalt jogkévetkezményekhez vagy a jogviszony

megsziintetéséhez) folyamodik. A figyelmeztetés - mintegy
eldzményként - kézvetett mdédon 1ényegesen befolydsolhatja a
munkavallald tovabbi megitélését. Ez ellen a munkavallalo

jogorvoslatot kezdeményezhet.A figyelmeztetett munkavallalonak
mindaddig, amig nem kévet el hasonld vagy mas vétséget, nem lehet
felmondani. A figyelmeztetéssel ugyanis a munkavallalo
kbtelezettségszegését mdr szankciondlta a munkdltato.A perbeli
esetben az irdsbeli figyelmeztetést kovetden nyomban, szO szerint
azonos 1indokoldssal intézkedett a munkaviszony megsziintetésérdl a
munkdaltato, igy a felmondds nem okszerid, mivel nem igazolja, hogy a
felperes munkaviszonydnak  fenntartdsara az alperesnél nincs
lehetdség.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdval a felperes  keresetének  elutasitdsat”, a
felperes perkdltségben marasztaldsdt kérte.Hivatkozdsa szerint az
Mt. 102., 103., 109. §-ai nem helytallo értelmezésével vonta le a
masodfoku birdsdag azt a kévetkeztetését, hogy az irdsbeli
figyelmeztetéssel egyidejileg adtadott felmondds jogellenes. Az Mt.
109. § rendelkezésének az a célja, hogy csak kollektiv szerzddés
kifejezetten erre vonatkozd rendelkezése esetén legyen lehetdség



egyéb, a térvényben mdshol nem nevesitett jogkdévetkezmény, példaul
irdsbeli figyelmeztetés alkalmazdsdra.A masodfoku birdsdag dontése
mas birdsdgok itélkezési gyakorlatdval 1is ellentétes.Iratellenes a
masodfoku birdésdg azon megdllapitasa, hogy az irdsbeli
figyelmeztetést a felmonddst megeldzden adtdk 4t a felperesnek.
P.E. tantuvallomdsdban elmondta, hogy a figyelmeztetésnek nevezett
okirat 4dtaddsdat megeldzden a felmonddst a munkdltatoi jogkdr
gyakorléja mdr aldirta, és annak 4dtaddsdra utasitotta. A
munkaviszony  megsziintetése tehat az irdsbeli figyelmeztetés
dtaddsakor mar eldéntdétt tény volt. A két iratot egyidejileg adtdk
at a felperes részére. Nem litkbzhet a kétszeres értékelés tilalmdba
a felmondds, mert nem eqgy kordbbi figyelmeztetés szolgdlt annak
indokdul, hanem az, amelyet a felmonddssal egyidejilleg adtak 4t a
felperes részére. A kétszeres értékelést az jelentené, ha egy
korabbi idépontban a munkdltato figyelmeztette volna a
munkavallalot, majd késébb ennek ellenére ugy itélte volna meg,
hogy ugyanezen vétség miatt felmonddsnak van helye. A mdsodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg 4dltal megdallapitott és dltala 1is
elfogadott tényalldssal szemben jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
az irasbeli figyelmeztetést a felmonddast megeldzden adtdk at, ezért
eljdrdasa a Pp. 202. § (1) bekezdésébe I{itkéz6tt.A felperes
feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil .Az alperes
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadta, a felperes pedig csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel nem élt a jogerds itélet azon
megallapitdsaval szemben, miszerint a rendes felmondas 1indoka
valdés, ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban csak az volt vizsgalat
targyava tehetd, hogy a rendes felmondds a kétszeres értékelés
tilalmaba Uitkézott-e.A masodfoku birdsdg a munkdltatot megilletd
irdsbeli figyelmeztetés jogdt a birdoi gyakorlatnak megfelelden
helyesen értelmezte az Mt. 102., 103. és 109. § helyes
alkalmazdsaval. A figyelmeztetés joga a munkdltatdt az ellendrzési
és 1rdnyitdsi jogdabol fakaddan illeti meg, amely hatalyos, a
jogkdvetkezményekre vonatkozéd kollektiv szerzd8dési  rendelkezés
nélkiil 1is alkalmazhato (MD.I.353., BH.1998.510.)A kévetkezetes
biroi gyakorlatnak megfelelSen vonta le a masodfoki birdsdg azon
kévetkeztetését 1is, hogyha egy meghatdrozott magatartds miatt a
munkdltato irdsbeli figyelmeztetést alkalmaz, ugyanazon magatartds
nem lehet felmondds indoka (BH.1999.332., BH.2005.228.).Az alperes
alaptalanul hivatkozott a Pp. 202. § (1) bekezdés [helyesen a Pp.
206. § (1) bekezdés] masodfokd birdsdag dltali megsértésére, annak
iratellenesen térténd megdllapitasdra, hogy az irdsbeli
figyelmeztetést a felmondast megeldzden adtdk dt a felperesnek. Az
elsdéfoku itélet 3. oldal 2. bekezdésében az elsdéfoku birdsdg aczt
dllapitotta meg, hogy a munkdltatd ,az 1irdsbeli figyelmeztetés



dtaddsaval egyidejlileg - kézvetleniil azt kévetden - a munkdltato
dltal a felperesnek dtadott intézkedéssel a felperes munkaviszonydat
rendes felmondassal... megsziintette". Ezt az elsdfoku itélet P.E.
jegyzdkényvben tett wvallomdsa alapjdn régzitette, és ennek
megfelelden foglalt 4dllast a mdsodfoku birdsdag 1is a felmondds

kézlésérdl. P.E. tanu ugyanis ezt vallotta: ,...annak a papirnak
irdsbeli figyelmeztetés volt az elnevezése...felolvastam az abban
foglaltakat, és atadtam a felperes részére..., a felperes vadlaszolt

erre, hogy mit gondol, majd Barna Tamds 1s elmondta az
dllaspontjdt, utdna még azon nyomban a felmondasi papirokat a
felmonddssal egylitt 4atadtam a felperesnek" (jegyzdkényv, 4. oldal
3. bekezdés).A figyelmeztetés és a felmondds kdézlése tehdt egy
folyamat részeiként, de egymdstdl elkiiléniilten, nem egyszerre
térténd okiratdtaddssal valdsult meg. A két irat 4dtaddasa kozétt a
felperes és B.T. még nyilatkozatokat is tett.Az irat megnevezésébdl
(irdsbeli figyelmeztetés), annak tartalmabdél (a 2009. februdr 5-ei
galvdnozdssal kapcsolatos felperesnek felrott
kbtelezettségszegések), valamint abbdl, hogy a felperes ezzel
O0sszefliggésben a védekezését eldadhatta - melyre a munkdltato
jelenlévd képviseldje reagalt - okszerd kévetkeztetést vont le a
masodfoku birédsdg arrdl, hogy ezen Iintézkedést a munkaltatd a
felperes kételezettségszegésének kdvetkezményeként alkalmazta. Erre
tekintettel okszerd azon kévetkeztetése 1is, hogy még egyszer
ugyanezen kotelezettségszegés miatt a munkaviszony megsziintetése
rendes felmonddssal nem volt jogszerid. A feliilvizsgalati kérelemben
kifejtett alperesi dlldsponttal szemben a kétszeres értékelés a
munkdltato részérdl megvaldsul, ha ugyanazon magatartas miatt a
munkdltato az enyhébb (irdasbeli figyelmeztetés) és egy sulyosabb
(munkaviszony megsziintetés) intézkedést is alkalmaz, fiiggetleniil a
két intézkedés kézbtt eltelt iddtartam nagysdgatdl.A fentiekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és az Itv. 50. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Fuhrmann Gabor s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



