Mfv.I.10.831/2011/4.szam

A Kuria a dr. Hodobay Agnes iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Eperjesi Tamds iligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Miskolci Munkaligyi Birdsdgnal 9.M.1486/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.521/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. december 5. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
itéletet

A Kuiria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mf.20.521/2011/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, az allamnak - felhivdasra - 54.400 (6tvennégyezer-

négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.
Indokolas

Az alperes a felperesnek 1999. szeptember 6-4tol operdtor
munkakérben fenndallé  munkaviszonyat 2010. szeptember  2-aval
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az 1indokolds szerint a

felperes 2010. junius 29-én munkahelyétdl tdvol volt, ennek okat
nem tudta irdsban igazolni. 2010. junius 30-4tol 2010. augusztus 1-
jéig volt tdappénzes igazoldsa. 2010. augusztus 2-d4n pedig engedély
nélkiil pdr percre elhagyta a munkahelyét. Figyelembe vették, hogy a
felperesnek 2009. szeptemberében mdr volt igazolatlan hidnyzdsa.A
felperes keresete a rendkiviili felmondas jogellenességének
megallapitdsdra és annak jogkdévetkezményei alkalmazdsdra irdnyult.A
Miskolci  Munkaligyi  Birdsdg 9.M.1486/2010/6. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a rendkiviili felmondds jogellenes. Kotelezte
az alperest 6 havi kdrdtalany, 3 havi végkielégités, 28 napi
felmentési 1iddére jard dtlagkereset és elmaradt munkabér kamatokkal
térténd megfizetésére. Marasztalta az alperest a felperes
perkdltségében és a le nem roétt illeték &sszegében.A munkaligyi
birdsdg dltal megallapitott tényallds szerint a felperes 2010.
junius 29-én nem 4allt munkdba, mert reggel munkdba menet mentd
szallitotta korhdzba, ahol 6 ora 7 perckor megvizsgaltdk, elldttdk,
onnan 14 o6rakor engedték el. Aznap este 18 o6ra 15 perckor mentdvel
vitték vissza a korhdzba, ahonnan 2010. julius 8-4n bocsdtottdk el.
Ezt kdévetden 2010. augusztus 1-jéig volt keresdképtelen
dllomdnyban.2010. augusztus 2-an a felperes 8 ordra a munkahelyén
megjelent, tdvolléte igazoldsdra a koérhdzi és a tdppénzes iratokat
leadta az alperesnél. Miutdn azonban 2010. junius 29. tekintetében
nem volt 1igazoldsa, a kbézvetlen felettese nem engedte munkdba
dllni. Ezt kdvetden 8 ora 30 perckor engedély nélkiil elhagyta a
gyar teriiletét, majd néhdny perc mulva visszatért. 10 déra 50
perckor keritilt sor a felperes meghallgatdsdra az igazolatlan
hidnyzds tdargydban. A felperes 2010. augusztus 4-én leadta az



alperesnél a 2010. junius 29-ére vonatkozé keresdSképtelenségrdl
sz616 igazoldsdt, és a 2010. junius 29-ei korhdzi elldtdast igazold
ambulans lapot.A munkailigyi birdsdg 4altal levont jogkdévetkeztetés
szerint a felperes a perben igazolta, hogy 2010. junius 29-én
kérhdzi ellatdasban részesililt, keresdképtelen beteg volt, ezért az
Mt. 107. § c) pontja alapjan e napon munkavégzési kételezettség nem
terhelte, igy okszerdtlen az aznapi munkahelyrdl hidnyzdsa miatt a
rendkiviili felmondds alkalmazdsa. A felperes a 2010. augusztus 2-ai
néhdany perc engedély nélkiil toérténd munkahely-elhagydssal nem
valdositott meg jelentds mértékd kételezettségszegést figyelemmel
annak rovid tartamdra és arra, hogy azt megeldzden a munkahelyil
felettes nem allitotta munkaba.

A rendkiviili felmondds 1indokoldsat utdbb kiegésziteni nem lehet,
ezért melldzte a felperes bejelentési kdtelezettsége elmulasztdsdra
térténd alperesi hivatkozds vizsgdlatdt.Megdllapitotta, hogy a
2009. szeptemberi igazolatlan mulasztdsra tdrténd hivatkozds csak a
rendkiviili felmonddasi ok sulydnak értékelésénél lenne figyelembe
vehetd, de rendkiviili felmonddst nem alapozhat meg, mert amiatt az
alperes madr 1irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest.A
munkaviszony megsziintetése jogellenessége jogkdvetkezményeként az
Mt. 100. S (4), (5), (6) és (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazta.Az alperes fellebbezése folytan eljart
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg 1.Mf.20.521/2011/4. szdamu
itéletével a munkaligyi birdsdg 1itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta és
tovdabbi munkabér megfizetésére, valamint a masodfoku perkdltség és
a fellebbezési illeték viselésére kételezte az alperest. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezés folytdn sziikséges kiegészitéssel. Az Mt. 96. § (2)
bekezdés alapjan alkalmazandé Mt. 89. § (2) bekezdésére és az MK.
95. szdamu 4&allasfoglaldas II. pontjaban kifejtettekre tekintettel a
munkdltatol intézkedés indokoldsdra irdnyadd Ssszefoglald indokolds
alkalmazdsa sem teszi lehetdvé, hogy a munkaligyi perben az alperes
a rendkiviili felmondas 1indokait kiegészitse. Az alperes a
rendkiviili felmonddsban a 2010. junius 29-ei munkabol tdvolmaradas
okdanak 1igazolatlansdgdt, nem pedig a tdvolmaradds bejelentésének

elmulasztasat, ekként az Mt. 3. § szerinti egylittmikdédési
kbtelezettség megszegését roétta a felperes terhére. A felperes a
tavolmaradas okaként kérhazi elldatdsra hivatkozott a

meghallgatdasakor, ezért a munkdaltatd részérdl a rendeltetésszerd
joggyvakorlds akkor valdsult volna meg, ha rdévid hatdriddé kézlésével
felhivja a felperest a tdvolmaraddsa irdsban térténdéd igazoldsdra. A
felperes 4dltala sem vitatottan 2010. augusztus 2-dan néhdny percre
engedély nélkiil eltdvozott a munkahelyérdl. A rendkiviili felmondads
ezt az okot tartalmazza. A kézdlt 1indokoldson tulmend az az
alperesi hivatkozds, miszerint a felperest a kozvetlen felettese
szbéban utasitdssal latta el, de annak végrehajtdsdt megtagadta, és
ezutdn hagyta el a gyar teriiletét. A munkavallalod



kbtelezettségszegésének sulyat az elsdfokui  birdsdg helyesen
értékelte csekélynek tekintettel az eltdvozds révid iddtartamdra és
arra, hogy a munkdltato jogos gazdasdgl érdekét veszélyeztetd
helyzet nem volt megdllapithato. Az alperes felililvizsgdlati kérelme
a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére, az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsdra irdnyult.Hivatkozdsa
szerint a jogerds itélet a Pp. 3. § (1) bekezdésbe, 206. § (1)
bekezdésbe, 221. § (1) bekezdésébe és az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjaba, (2) bekezdésébe, az MK. 95. szamu d4dlldsfoglaldsban
foglaltakba titkézik.Alldspontja szerint a perben nem kivdnta a
rendkiviili felmondds indokait kiterjeszteni. A 2010. junius 29-ei
igazolatlan felperesi tdvolmaradasra vald alperesi hivatkozds mint
6sszefoglald 1indok magdban foglalja a tavolmaradds bejelentésére
vonatkozdé kételezettség elmulasztdsat is. Ennek hidnydban ugyanis a
munkdltatd utdlag nem tekinthette volna a munkdba dllds elmaradasat
igazolatlannak.Az eljdrdé birdsdgok jogszabdlyba IiitkézE modon nem
értékelték a felperes kézvetlen munkahelyi felettesének 2010.
junius 29-én kelt munkaligyi részleghez intézett feljegyzését arrdl,
hogy a felperes aznap nem jelent meg a munkahelyén, és arrdl nem
tajékoztatta a munkahelyi felettesét. A tovabbi, erre 1irdnyuld
bizonyitdsi inditvanyait jogellenesen utasitottdk el a birdsdgok.Az
engedély nélkiil eltdavozds szintén mint Jsszefoglald rendkivili
felmondasi ok tartalmazza, miszerint a felperest a koézvetlen
felettese szoban utasitdssal ldtta el, melynek végrehajtdsat
megtagadta. Ezzel az egylittmikédési kbtelezettségét 1is megszegte,
mely akkor 1is terheli a munkavallalot, ha a felettese bdarmilyen
okndl fogva felmenti a munkavégzési kételezettség alol, vagy nem
allitja munkdba.Nem teszi jogellenessé a rendkiviili felmonddst az
Mt. 96. § (2) bekezdés kapcsan kialakult itélkezési gyakorlat
szerint, ha a munkdltatdé nem, vagy nem minden ok vonatkozdsdban
biztositja a védekezést a munkavallaldja szamdara.A munkaligyi
birdsdg jogellenes mdodon meg sem kisérelte a tényallast feltdrni
arrél, hogy a felperes az lizembe tértént ismételt belépése és a
meghallgatdsa kdézott eltelt t6bb mint két ordat mivel és hol
téltétte.A munkdaltatd utasitdsanak jogszerd 1indok nélkiil tdrténd
megtagadasa a birdi gyakorlat szerint rendkiviili  felmondast
alapozhat megqg. Jogellenesen értékelték a felperes ezen
kbtelezettségszegését a birdsagok csekély sulyunak. A munkahelyrdl
térténd engedély nélkiili felperesi eltdvozds kifejezett munkdltatdi
rendelkezésbe litkézdétt, és sértette a munkdltatd munkavédelmi,
vagyonvédelmi érdekeit és a munkafegyelmet 1is. Elmulasztottdk
tovabba értékelni, hogy hasonld cselekmény miatt a felperest mar
egyszer figyelmeztették.A felperes a feliilvizsgadlati
ellenkérelmében a jogerds Iitélet hatdalydban fenntartdsdt és
perkdltséget kért.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes alaptalanul hivatkozott az Mt. 96. § (2) bekezdése
alapjdn alkalmazando Mt. 89. § 2) bekezdésében foglaltaknak az MK.
95. szamu kollégiumi 4dlldsfoglalds iranymutatdsait figyelmen kiviil



hagyé alkalmazdsra. Az eljaro birodosdgok a Ptk. 207. § (1)
bekezdésének  megfelelden helyesen értelmezték a munkaltatoi
intézkedés indokolasat. Helyesen allapitottdak  megqg, hogy a
munkdltaté a rendkiviili felmonddst egyrészt a 2010. junius 29-eil
igazolatlan mulasztdsra, és a 2010. augusztus 2-al pdr perces
munkahely engedély nélkiili elhagydsdra alapitotta.

Az igazolatlan mulasztds, mint az Mt. 103. § (1) bekezdés a)
pontjat sértd munkavallaldl kételezettségszegés nem egyezik meg az
Mt. 3. § (2) bekezdésében foglalt munkavallaldéra 1is 1rdanyadod
dltaldnos magatartdsi szabdlyként régzitett tajékoztatasi,
bejelentési kételezettséggel. Ebbdl kévetkezden a tavolmaradds
igazoldasdnak elmulasztdsa indokba nem lehet beleérteni az
egylittmikédési kbtelezettség korében szabdlyozott bejelentési
kételezettség megsértését. A munkdbol térténd engedély nélkili
eltdvozds szintén az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkézd
munkavallaldoi magatartds, mig az utasitds megtagaddsdra vonatkozd
rendelkezéseket az Mt. 104. § rendelkezéseli tartalmazzak. Ezért a
pdr percre toérténd munkahely elhagyds indokoldsba szintén nem
tartozhat bele az alperes 4altal perben hivatkozott munkahelyi
felettes munkaiddben térténd felperesi megjelenésre adott
utasitdsdnak megtagaddsa.Miutdn a kdévetkezetes birdi gyakorlat
szerint a munkdltatdi intézkedésben k&6zO61t indokot utdbb nem lehet
kiegésziteni, ezért a perben hivatkozott szempontokra,
kériilményekre  vonatkozoé alperesi  bizonyitdsi inditvanyt mint
sziikségtelent jogszeriden utasitottak el az eljdrd birdsdgok [Pp. 3.
S (4) bekezdés] . A felperes terhére elsd pontban rott
kételezettségszegés nem valds, miutdn a felperes 2009. junius 29-én
nem volt igazolatlanul tdvol, munkdat az Mt. 107. § c) pontjaban
foglalt keresdSképtelenség miatt nem végzett.A rendkiviili felmondas
masodik okdval kapcsolatban alaptalanul hivatkozott az alperes
jogszabalysértésként kirivdéan okszerilitlen mérlegelésre, a Pp. 206.
§ (1) bekezdés és 221. § (1) bekezdés megsértésére. Az eljarod
birdsdgok a felperes ezen alperesi munkarendet sértd magatartdsat
az eset Osszes kériilményét (igy az eltdvozadas iddétartamat, az azt
megeldzd munkdltatoi mulasztdst és az eltdvozds kdvetkezményeit, a
kordbbi irdsbeli figyelmeztetést 1is) figyelembe véve helytdlldan
itélték olyan csekély sulyunak, amelyre d&nmagaban a rendkivili
felmondast jogszerilien nem Jlehetett alapitani [Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pont]. Arra, hogy a felperes a munkahelyre
visszaérkezése és a munkdltatd meghallgatdsa koézétti iddészakban a
munkaidejét mivel téltétte, bizonyitds felvétele sziikségtelen volt,
mivel a rendkivili felmondds erre 1indokként nem hivatkozott. A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdan hatdlyaban fenntartotta.Kdbtelezte a pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn az alperes
feliilvizsgalati eljardsi koéltsége, mig a 6/1986. (vi.2e6.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. december 5.



Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



