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A Kuria a dr. Ruzsek Rébert ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Viszld Laszld lgyvéd 4daltal képviselt I.r., a dr. Németh

Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt II.r. alperesek ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa 1irdnt a
Févarosi Munkaliigyi Birdsdgndal 29.M.1555/20009. Sszdm alatt

meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.634.875/2010/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
itéeletet
A Kuria a Févdrosi Birdésag 49.Mf.634.875/2010/6. szamu itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezi, és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 29.M.1555/2009/12. szamu
itéletét megvdltoztatja, a felperes keresetét az I.r. alperes
vonatkozdsaban elutasitija, egyebekben nem érinti.Kbtelezi a
felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek - tizendt nap alatt
- 140.000 (egyszdznegyvenezer) forint egylittes elsd-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljardsi kéltséget.A le nem rott kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy
az I.r. alperessel fenndllé munkaviszonya hatdrozatlan 1iddre JFott
létre, melyre tekintettel a munkaviszonyt az I.r. alperes
jogellenesen szlintette megqg. A jogellenes megszintetés
kévetkezményeként kérte, hogy a birdsdg az I. r. alperest elmaradt
munkabére, hat havi atlagkeresete, 30 nap felmentési 1iddre jaro
dtlagkereset, valamint perkdltség megfizetésére kételezze. A II.r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsdg
kotelezze 1.853.520 forint munkabér kiilénbbézet, valamint ezen
O0sszeg utan késedelmi kamat megfizetésére.

A Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg 29.M.1555/2009/12. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az I.r. alperes jogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonydt. Kimondta, hogy a felperes I.r. alperesnél
fennallt munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjaval
szinik meg. Koételezte az I.r. alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperes részére egy havi dtlagkereset cimén 157.000
forintot, elmaradt munkabér cimén 1.884.000 forintot, felmentési
idére jaro 4atlagkereset cimén 78.500 forintot, perkdéltség cimén
113.000 forintot, valamint az 4allam javdara 113.000 forint eljdarasi
illetéket.A birdsdag kdtelezte a II.r. alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg a felperes részére elmaradt munkabér cimén
1.853.000 forintot és ezen J8sszeg utan 2008. Jjanudr 1-jétdl
késedelmi kamatot, perkdltség cimén 111.210 forintot, valamint az
dllam javdra 11.210 forint eljdrdsi 1illetéket. A feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdnyado itéleti ténydllds szerint a felperes az I.r.
alperessel 2006. mdrcius 6-dn munkaszerzd8dést kotétt munkaerd
kbélcsénzés céljabol. Ennek sordn a II.r. alperesnél végzett munkat
- a munkaszerzddés szerint - adatrbgzitd  munkakdrben. A



munkaszerzddésben régzitették a @ felek, hogy a munkaviszony
megszinésének legkésdbbi datuma 2006. junius 6., vagy az I.r.
alperes megrendeldje dltal megjeldlt ennél kordbbi iddpont. 2006.
junius 6. napjat kévetden a II.r. alperes az I.r. alperestdl hdrom
havonként ismételten hdarom hodnap hatdrozott iddtartamra rendelt meg
munkaerd kélcsénzést a felperes személyére vonatkozdan valtozatlan

munkakérben.A felperes, és az I.r. alperes - a II.r. alperesi
megrendelésekben rdgzitett harom hoénapos iddétartamokra - 11
alkalommal kotott folyamatosan hatdrozott iddre sSz016

munkaszerzddést. Az utolsd alkalommal a felek 2008. november 20.
napjan létesitettek  hatdrozott idejd munkaviszonyt, melynek
értelmében a felperes I.r. alperesnél fenndllt munkaviszonya 2009.
februdr 28. napjan szinik meg. 2009. janudr 14-én a II.r. alperes
vezetdje tajékoztatta a felperest, hogy mentesiti a munkavégzési
kbtelezettség alol személyl alapbérének megfizetése mellett, majd a
felperes munkaviszonya a hatdrozott idé lejartaval 2009. februdr
28. napjan megszint. Az I.r. alperes az 1igazoldsokat kiadta.A
felperes a II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetében az
Mt. 193/H. § (10) bekezdés b) pontja és az Mt. 142/A. § alapjdn
kérte, hogy a birdsag kételezze a II.r. alperest 1.853.520 forint
munkabér-kiilénbdézet, és ezen 6sszeg utdn jaro kamatok
megfizetésére.Az I.r. alperessel szemben eldlterjesztett kereseti
kérelemmel kapcsolatban az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes a II.r. alperesnél folyamatosan kdrtya-csomagold feladatot
ldtott el a munkaviszonya kezdetétdl a végéig valtozatlan
munkavégzési helyen. Ez a feladat nem iddszakosan felmeriild,
idényjellegd volt, hanem ennek elldtdsdra a II.r. alperesnek
folyamatosan sziiksége volt, melyet 3 éven At kizdardlag a felperes
ldtott el. A bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen a munkaligyil
birésdg kifejtette, hogy &nmagaban az, hogy az I.r. alperes a II.r.
alperestdél ismételten hatdrozott iddétartami megrendelést kapott,
nem mindsil az Mt. szerinti jogos gazdasdgi érdeknek, erre
tekintettel a felperessel hatdrozatlan 1iddtartami szerzddést
kellett volna  kdétnie, vagy a  hatdrozott  idejd szerzddést

hatarozatlan idejivé alakitania. Alldspontija szerint a
munkaerdkdlcsbénzés nem szolgdlhat a Munka Térvénykényvében
meghatdrozott  korldtozd  rendelkezések  megkeriilésére. Mindezek

alapjdn azt allapitotta meg, hogy az I.r. alperes és a felperes
kbzott 1létrejdtt munkaszerzddést hatdrozatlan iddétartamunak kell
tekinteni, 1igy a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt.A
munkatligyi birdsdag a II.r. alperessel kapcsolatban kifejtette, hogy
a munkaszerzddés hatdrozatlan 1iddére jétt 1étre, 1igy a felperes
altal hivatkozott jogszabdlyok alkalmazanddk a munkabér
vonatkozdsdban. A II.r. alperes az OJOsszegszerliséget nem vitatta,
igy a birésdg a felperesi kérelemmel egyezden rendelkezett a II.r.
alperest marasztald O6sszegrdl. Az I.r. alperes fellebbezése folytdn
eljadrt Févarosi Birdsdg 49.Mf.634.875/2010/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2011. mdjus 25. napjdn szint meg. A



keresetfelemelésre tekintettel kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil elmaradt munkabér
cimén az elsdfoku itéletben meghatdrozott J&sszegen feliil tovabbi
brutto 782.583 forintot, és ezen bruttd bsszeg nettd JOsszegének,
nettéd 141.500 forinttal csdkkentett Osszegét. Kotelezte tovabba az
I.r. alperest, hogy fizesse meg az d4dllam javara az eljarasi
illetéket, valamint a felperes részére a masodfoki  perkdltséget.
Kételezte a II.r. alperest, hogy fizesse meg az eljardsi illetéket,
valamint a felperes részére a masodfoku perkdSltséget. A mdsodfoki
birésdg szerint az elséfokd birdsdg a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsat kdévetden a tényalldst helyesen d4dllapitotta megqg,
helytdllé az arra alapitott jogi ddbntése 1is, melynek 1indokaival
egyetértett. Ramutatott arra, hogy a felperesnek érdeksérelmet nem
kellett bizonyitania, hiszen Jnmagdban a hatdrozatlan 1idejd
munkaviszony jobban szolgdlja a munkavallalo érdekeit, mint a
hatdrozott ideji. A birdsdg rdgzitette, hogy a felperes személyes
meghallgatdsakor ugy nyilatkozott, hogy kifejezett kérdésére G.A.
azt kézélte vele, hogy hosszu tdavu munkaviszonyra szamithat,
azonban nem kapott arrol tdajékoztatdst, hogy mi az oka a hatdrozott
iddétartamu szerzddések megkdtésének és 1igy az ujabb szerzddések
aldirdsa részérdl 1is mar automatikusan toértént. A dolgozdi
érdeksérelemnél lényeges szempont, hogy a felperes
foglalkoztatasanak megsziinése Atszervezéssel kapcsolatos déntés
miatt tdértént, amely 1indok munkdltatoi felmonddst alapozhatott
volna meg, mely alapjdn a felperest az Mt. szerinti felmonddssal
egylitt jdrd jdranddsdgok megillethették volna, amitdl a felperes
igy nyilvdnvaldan elesett. Az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be, melyben elsdédlegesen kérte, hogy a birdsdg helyezze
hatdlyon kiviil a jogszabdlysértd masodfoku itéletet és kételezze az
elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra, masodlagosan pedig hogy helyezze hatdlyon kivil a
jogszabdlysértd masodfoku itéletet és az elsdfoku itéletet
megvaltoztatva utasitsa el a felperes keresetét.

Az I.r. alperes indokoldsa szerint jogszerd volt a hatdrozott idejud
munkaszerz4&dés megkdtése, ugyanis az I.r. alperesnek 1igazodnia
kellett a megrendeld igényeihez. A munkaszerzddéseket a felek mint
akaratukkal egyezdt hdarom havonta aldirtak, a felperest sem
befolydsolta semmi. Hivatkozott arra, hogy az I.r. alperestdl mint
munkdltatétél nem vdarhatd el, hogy a gazdasdgi érdekeit figyelmen
kiviil hagyva olyan szerzddést késsén, ami szamdra esetleg a
megrendeld (kblcsdénbevevd) megvdltozo magatartdsa miatt hdtrdnyossa
valhatott volna. Kifejtette, hogy nincs jogszabdlyi korlatozds arra
nézve, hogy a felek kézdtt egymdast kovetden hany alkalommal 7jéhet

létre hatdrozott iddre 5z016 munkaviszony. Onmagéban nem
keletkeztet jogellenes allapotot, ha a felek kozott - mint az adott
esetben - 11 alkalommal jén létre hatdrozott idejld munkaviszony. A

hatdrozott 1iddére sz0ld foglalkoztatds meghosszabbitdsa abban az
esetben ismerhetd el, ha ehhez valamely jogos indok kapcsolddik. Az
I.r. alperesnek nem volt arra hatdsa, hogy a megrendelések milyen



litemezésben érkeztek, azaz nem az & érdekkdérében jelentkezett azon
indok, melyre hivatkozdssal az eljard birdsagok a jogellenességet
megdllapitottdk. Onmagdban abbdl, hogy a hatdrozott idd alkalmazdsa
esetén nincs felmonddsi 1idé és végkielégités, nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a hatdrozott idé alkalmazdasa eleve
rendeltetésellenes.

A feliilvizsgdalati kérelemben tovabbda eldadta, hogy a 2011. majus
25-ei tartott targyaldson a berekesztésre térténd
figyelmeztetésre nem keriilt sor, a masodfokd birdsdg az alperesi
jogi képviseldt nem nyilatkoztatta, hanem egyszeriien megkérte a
feleket, hogy hagyjak el a tdargyaldtermet.

A IT.r. alperes feliilvizsgdlati kérelemmel nem élt.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
masodfoku itéletet hatdlyaban tartsa fenn, és az I.r. alperest
marasztalja perkdltségben. Eldadta, hogy a felperes 4altal végzett
tevékenység sziikségessége nem hdrom havonta merililt fel, hanem
folyamatosan elvégzendd feladat volt, mely a II.r. alperes
alaptevékenységei kézé tartozott, és ezen ténnyel az I.r. alperes
is tisztdban volt, hiszen erre a munkakérre korabban is kézvetitett
mds munkavdllaldkat.Alldspontja szerint igy nem 411 fenn olyan
kériilmény, amely indokolta volna a hatdrozott idejid munkaszerzddés
megkétését, hiszen mind az I., mind a II.r. alperes tudta, hogy a
II.r. alperes alaptevékenységei kézé tartozo feladatokat
folyamatosan kell ellatni. Kifejtette, hogy az I.r. alperesnél a
megrendelés iddétartamdhoz igazodd foglalkoztatdsi forma azért nem
jogszerd, mert az alpereseknek tudomasuk volt a  felperes
tevékenységérdl, és igy a hdarom év alatt 11 alkalommal megkStétt
hatdrozott idejd munkaszerzddés mindig ugyanarra a feladatra szolt
és ugyanazon munkavdllaldéval. Osszességében rdmutatott arra, hogy a
IT.r. alperesnél végzett alaptevékenységre tekintettel nem lehet
sz6 toérvényes érdekrdl, ezért jelen esetben a munkavdllald jogos
érdekének csorbitdsa valdsult meg.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgalati eljardsban 1s  irdnyadod tényallds szerint
megdllapithatoé volt, hogy az I.r. alperes és a felperes kézdtt a
munkaszerzd&dés munkaerdkélcsénzés céljabol, adatrdgzitd munkakdorre
jott létre. A munkavégzés helyeként a II.r. alperes székhelyét
jeldlték meg. A II.r. alperes a hatdrozott 1id8 lejdrta eldtt
megrendeldt kiildétt az I.r. alperes részére, melyben a felperest
adatrégzitd munkakSrben 3 hoénap iddétartamra rendelte meg. Ennek
eleget téve az I.r. alperes hatdrozott iddétartami munkaszerzddést
kététt a felperessel a II.r. alperes megrendeléseinek megfelelden.
Az Mt. 79. § (4) bekezdése alapjan hatdrozatlan iddtartaminak kell
tekinteni a munkaviszonyt, ha a hatdrozott iddtartami munkaviszony
azonos felek kbzott ismételt létesitésére illetve
meghosszabbitdsara, az ahhoz filizddSé munkdltatoi  jogos  érdek
fennallasa nélkiil keriil sor, és a megdllapodds megkdtése a



munkavallalod jogos érdekének csorbitdsdra iranyul. Ebbd1
kévetkezden az I.r. alperesnek kellett bizonyitania azt a gazdasagi
érdeket, amely indokoltta tette, hogy a felperest tdbb alkalommal
hatdrozott 1iddére kotétt munkaszerzddéssel foglalkoztassa.Az I.r.
alperes allitdasai igazoldsara becsatolta a II.r. alperestdl
érkezett megrendeldket, amelynek eleget téve kétotte meg a
hatdrozott idejd munkaszerzddéseket a felperessel. Az elsdbfoku
eljdrds soran a birdsdg tanuként hallgatta meg az I.r. alperes
humdanerdéforrds tandcsadojat, G.A.-t, aki eldadta, hogy a hatdrozott
idejld szerzd8dések megkdbtésénél kizdrdlag a II.r. alperes 4altal
kiildétt megrendeléseket vették figyelembe, illetve az ebben
megjelélt idStartamra koététték meg a szerzddést. A birdsagok
helyesen hivatkoztak arra, hogy a II.r. alperesnek volt lehetdsége
ismételt, hatdrozott idejd megrendelést adni az I.r. alperes
részére, tévedtek azonban annak megitélésében, hogy az I.r.
alperesnek ez nem tartozott a munkdltatdi jogos érdekébe. Az
iratokbdél egyértelmiien megdllapithatd volt, hogy az I.r. alperes és
a felperes ké6zdtt a munkaszerzddés munkaerdkélcsbénzés céljabol jott
létre, munkavégzés helyéiil a II.r. alperes székhelye kerilt
megnevezésre, ezért a felperes tisztdaban volt azzal, hogy a
kdlcsénbevevd igényeinek megfelelden kell a munkdjat elldtnia. A
munkdaltatoi jogos gazdasdagi érdek jelen esetben fenndallt, a
megrendelések hatdrozott iddtartamra érkeztek az I.r. alpereshez.Az
ismételt, hatdrozott iddre térténd alkalmazdas a felmonddsi 1iddé és a
végkielégités szempontjabdél hdtrdanyosabb a munkavallaldra. Ebbdl
azonban Onmagdban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a hatdrozott
idé kikdtése eleve nem rendeltetésszeri; a munkavallaldnak ezt
meghaladé érdeket kell bizonyitani ahhoz, hogy megallapithatod
legyen a munkdltatd nem rendeltetésszerd eljdrdsa a munkaszerzddés
megkdotésekor. Az eljdrds sordn erre vonatkozd tény nem meriilt fel.
Az I.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a
2011. majus 25. napjdn tartott targyaldson a berekesztésre tdrténd
figyelmeztetésre nem keriilt sor.

A Févarosi Birdsagon 2011. majus 25. napjan késziilt targyaldsi
jegyzd8kényv szerint ,a tandcs elnbke a figyelmeztetést kdovetden a
targyalast berekesztette". Mindezekbdl megallapithatd, hogy a
targyaldson a figyelmeztetés megtdrtént, tehdt az eljards a
jogszabdlyoknak megfelelt (Pp. 145. §).A fentiekre tekintettel a
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan - a
feliilvizsgdalati kérelem korldtai kd&zoétt - hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdfoku itéletet megvdltoztatta, a felperes keresetét az
I.r. alperes vonatkozdsdban elutasitotta.Kotelezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I.r. alperes elsdé-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi ké6ltség megfizetésére.A
felperes munkavallaldi kdéltségkedvezményben részesiilt, ezért a Pp.
358/B. § alapjan, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
és (2) bekezdése, tovabba a 14. § alapjan a feliilvizsgalati eljdrds
illetéke az adllamot terheli.

Budapest, 2012. oktdéber 17.



Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Gal Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



