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A Févarosi [télétabla a dr. Békésiné dr. Toth llona lgyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Toldy Miklos Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, biztositasi
O0sszeg visszafizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2011. junius 24.
napjan meghozott, 10.P.27.565/2010/6. szamu itélete ellen, az alperes részérdél 9.
és 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 152.400
(szazo6tvenkétezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy az
580.300 (6tszaznyolcvanezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2005. marcius 11. ota rendelkezett a felperesnél a '2' forgalmi
rendszamu gépjarmlre nézve lopaskarra kiterjedd casco biztositassal. Ismeretlen
elkévetd 2006. majus 3. és 4. kdzott a jarmlvet eltulajdonitotta. Az alperes 2006.
majus 8-an jelentette be karat a felperesnek. Ekkor vallalta, hogy a rend6érségnek a
jarmi megtalalasardl valo értesitését kdveté 15 munkanapon belll nyilatkozik a
biztositd felé, hogy arra igényt tart-e. Kijelentette, hogy amennyiben a biztositasi
szolgaltatas teljesitését kdvetben a biztositd értesitésére 15 napon bellil nem
valaszol, ezzel azt fejezi ki, hogy a jarmire nem tart igényt. Az alperes 2006.
november 16-an 9.672.300 Ft-ot fizetett meg a biztositasi szerzédésben
finanszirozoként feltiintetett ... Lizing Zrt. részére.

A hamis alvdzszammal és '1' forgalmi rendszammal ellatott gépkocsit 2007.
augusztus 30-an foglaltak le F. F. ...-i lakostol. A Févarosi Folugyészség 2008.
februar 7-én meghozott hatarozataval a gépkocsit az alperes részére rendelte



kiadni. F. F. tulajdonjoganak megallapitasa és a jarmd kiadasa irant a Somogy
Megyei Birdsag el6tt pert inditott az eladd, valamint a biztositd és az alperes ellen. A
per soran keresetét megvaltoztatta és a biztositoval, illetve az alperessel szemben
elallt, mig az elado6tdl, valamint annak beltagjatol a tovabbiakban karanak
megtéritését kérte. A Kdzigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kozponti
Hivatala el6tt az alperes altal a jarmd azonosito jellel térténd utdlagos ellatasara
iranyulé kozlekedésigazgatasi eljarast a hatésag a Somogy Megyei Birdsag
eljarasanak jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 558. § (4) bekezdése, illetve 361. § (1)
bekezdése alapjan elsédlegesen a kifizetett 9.672.300 Ft biztositasi 6sszeg és
2006. november 16. napjatdl késedelmi kamat megfizetését, masodlagosan a
gépjarmu kiadasat kérte alperestol.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat vitatva. Arra hivatkozott,
hogy a gépjarmire vonatkozé joganak a jarmi-nyilvantartasba valé bejegyzése
irant inditott hatosagi eljaras felflggesztése folytan nem szerzett tulajdonjogot.
Ennek kdvetkeztében a tulajdonosi jogositvanyaibdl fakadd rendelkezési jogat sem
gyakorolhatja, és nem donthet a gépjarmu kiadasarol, vagy annak megtagadasarol
sem. Utalt arra is, hogy a jarm( tulajdonjogardl soha nem mondott le, azt a biztositd
nem szerezte meg, a FOugyészség hatarozataval igényét elbiralta és a javara
dontott. Allaspontja szerint a biztositd teljes mértékben nem téritette meg karat, a
gépjarmd jelenlegi értékét meghalado 6sszeggel tartozik. Ezért jogalap nélkll nem
gazdagodott.

Az elséfoku birdsag itéletével kodtelezte az alperest a felperes javara 9.672.300 Ft,
és annak 2006. november 16-t6l szédmitott késedelmi kamata medfizetésére.
Indokolasa szerint a lefoglalt gépkocsit az alperesnek adtak ki, aki azt azéta is a
birtokaban tartja. A blintetéeljaras soran kirendelt igazsagugyi miszaki szakértd
megallapitotta, hogy a lefoglalt, és kiadott gépkocsi azonos azzal, amelyre az
alperes biztositasi szerzédést kotott. A jarmi tulajdonjogat érinté per mar nincsen
folyamatban. Igy elharult az akadalya annak, hogy az alperes kérie a jarmii
azonositdo jellel valo ellatasara iranyuld kozigazgatasi eljaras folytatasat.
Megallapitotta, hogy a felperes szolgaltatasat bizonyitottan teljesitette 2006.
november 16-an, ugyanakkor az alperes az6ta sem adott egyértelm(i valaszt arra
nézve, hogy hajlandé-e a jarmdvet kiadni. Abbdl a kérilménybdl, hogy az alperes a
jarmuvet tdbb mint harom éve a birtokaban tartja, azt felhivas ellenére sem adta ki
és a forgalomba helyezése irant eljarast kezdeményezett, arra kdvetkeztetett, hogy
a gépkocsit meg kivanja tartani. Ebben a jogi helyzetben azonban koteles
visszafizetni a lizingcégnek atutalt biztositasi 6sszeget, ellenkezd esetben ugyanis
azzal jogalap nélkul gazdagodna.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt elsédlegesen annak hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte.



Fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletét olyan targyaldson
hozta, amelyre szabalyszerlien nem idézte meg. Allitotta, hogy az utolsé targyalasi
hatarnapra kiildott idézést a nevében ismeretlen személy vette at. O maga elére
bejelentette, hogy a targyalason kualféldi tartozkodasa miatt nem tud megjelenni.
Kifejtette, hogy a birésag tévesen nem vette figyelembe, hogy a jarmivével a
jogszabalyok folytan lényegében nem rendelkezik, az nem kerllt a tulajdonaba.
Hangsulyozta, hogy a jarmu jelentds értékcsdkkenést szenvedett, az ellopasakori
allapotahoz képest sokkal rosszabb allapotban van. A kdzel 20.000.000 Ft-os
vételarahoz képest a biztositd 10.000.000 Ft-nal kevesebbet fizetett. Ezért
szikséges lenne a jarm( visszaszolgaltataskori értékének szakért6 altali
megallapitasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a helyes indokaira tekintettel az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta feliil, mert
annak nem volt els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétablanak a fellebbezés folytan elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy tortént-e olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna. A
birdsaghoz intézett beadvanyainak tartalma szerint az alperes a 2009. november
27-én és 2011. marcius 4-én megtartott targyalasokrol bizonyosan tudomassal birt.
A targyalasi hatarnapokat megel6z6 bejelentései értelmében ezekben az
idépontokban huzamosabb ideji kilféldi tartozkodasa miatt nem tudott a birdsag
elétt megjelenni. A tértivevény tanusaga szerint a 2011. marciusara Kit(izétt
targyalasrol az alperes ugy szerzett tudomast, hogy az idézését az ugyvezetésével
midkodd cég alkalmazottja vette at. A kdvetkezd targyalasra szold idézését
ugyanezen személy részére kézbesitették, ennek ellenére - el6adasa szerint - az
hozza nem érkezett meg.

A Pp. 135. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a fél a per folyaman kilféldre
tavozott és a per vitelére belfoldon laké meghatalmazottat nem rendelt, vele
szemben a mulasztads kdvetkezményeit akkor is alkalmazni kell, ha a targyalasra
megidézhetd nem volt.

A jogszabaly idézett rendelkezése szerint nem volt tehat akadalya annak, hogy az
els6foku birésag a 2011. junius 24-ére kitlizott targyalast megtartsa, azon itéletet
hozzon, és a Pp. 141. § (2), illetve (6) bekezdésének jogkdvetkezményét az alperes
terhére alkalmazza. Az alperes mulasztasa folytan a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan kizart volt a fellebbezésében inditvanyozott bizonyitas elrendelése. Az
itelétablanak a fellebbezést a rendelkezésre allé adatok alapjan kellett érdemben
elbiralnia.



Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla az érdemi
dontésével is egyetértett. Az itélet jogi indokait az alabbiak szerint sziikségesnek
tartja kiegésziteni:

A buntetbeljaras soran kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a lefoglalt '1' forgalmi
rendszamot visel6 gépkocsi azonos az alperestél eltulajdonitott '2' rendszamu
gépjarmlivel. A kézuti kézlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. térvény
szerinti jarminyilvantartasba torténé bejegyzés, illetve a nyilvantartas adatai alapjan
a 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet szerint kiallitott okirat csupan feltinteti az
Uzembentartd személyét, a jarmire vonatkozé tulajdonjogot azonban nem
keletkeztet. A lefoglalt gépkocsi vevdje a Somogy Megyei Birdsag elétt folyamatban
lévé perben az alperessel szemben a keresetétdl elallt. A biztositd részérdl a
szolgaltatas teljesitése nem eredményezhette automatikusan - a felek kozotti
atruhazasra iranyuld szerzddés, vagy mas jogcim nélkll - a megkerult vagyontargy
tulajdonjoganak atszallasat (BH 2005. 390.). Jelenleg nincs senki, aki az alperessel
szemben a gépkocsira vonatkozo igényt érvényesitene. Az alperes a tulajdonjogot
nem ruhazta at, a gépjarmi minden latszat ellenére a rendelkezésre all6 adatok
szerint a tulajdonabdl nem kerdlt ki.

A buntetbeljaras soran kirendelt szakértdé véleménye alapjan bizonyitott tény volt,
hogy a biztositott vagyontargy eldkertlt. A felperes igazolta a biztositasi
szolgaltatasa teljesitésének tényét, 6sszegét és idopontjat. Az alperes pedig nem
vitatta, hogy a szerz6dés alapjan a biztositasi dsszegre harmadik személy volt
jogosult.

A Ptk. 558. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a biztositott vagyontargy megkertl, a
biztositott arra igényt tarthat; ebben az esetben azonban a kartalanitasi 6sszeget
vissza kell fizetni.

A biztositott vagyontargy megkerilése esetén a vagyontargy és a biztositasi 6sszeg
kOzotti valasztas joga a torvény szerint a biztositottat illeti meg. Valasztasat szoban,
vagy irdsban tett nyilatkozattal, illetve szandéka rautal6 magatartassal térténé
kinyilvanitasa utjan is gyakorolhatja. A Ptk. 216. § (2) bekezdése alapjan nem volt
akadalya annak sem, hogy erre vonatkozé megallapodasuk alapjan a felek a
nyilatkozattétel elmulasztasat tekintsék valasztasnak.

A felperes a perben nem igazolta, hogy az alperest a vagyontargy megkerulésérol
értesitette. Ennek hianyaban a megallapodasuk szerint az alperes nyilatkozatanak
elmulasztasahoz fizétt jogkdvetkezmény sem volt alkalmazhaté. A nem vitas
tényallas szerint az alperes sem szOban, sem irdasban nem tett a valasztasaval
kapcsolatban egyértelmi nyilatkozatot. Ellenben a lefoglaldas megsziintetése 6ta a
gépkocsit a birtokaban tartja, és azt a felperes igényérvényesitése ellenére sem
adta ki. Mindezekbdl, tovabba abbdl a kértilménybdl, hogy az alperes a jarmu
forgalomba helyezése irant intézkedett, az els6foku birésag okszerlen
kovetkeztetett arra, hogy rautalé magatartasaval a jarmi megtartdsara iranyulo



szandékat fejezte ki. Ebben az esetben azonban a térvény értelmében a
kartalanitasi 6sszeget vissza kell fizetnie.

A biztositdo a szerz6dés alapjan a jarmd karidoponti értékének megtéritésére volt
kételes. Szolgaltatasa nem terjedt ki értékcsdkkenés téritésére. Annak nem lett
volna akadalya, hogy amennyiben a biztositasi szolgaltatas dsszegével nem ért
egyet, az alperes a biztositoval szemben igényt érvényesitsen. A gépjarmu
eltulajdonitasaval Osszefliggésben, ennek ideje alatt  bekovetkezett
értékcsdkkenésért azonban a biztositd nem felel. llyen igény a Ptk. 558. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével a karért felelés személlyel szemben
érvényesithetd.

Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel ezért az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes tgyvédi munkadijabol allé perkdltségét megfizetni. Ennek
O0sszegét a birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
masodfoku eljaras altal indokolt képvisel6i tevékenységhez képest mérsékelt
120.000 Ft és afa 6sszegben megallapitott 6sszegben allapitotta meg. Az elséfoku
bir6sag az alperes részére személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért a le
nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 84. § (1) bekezdés a./ pontja, valamint a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

, 2012. oktdber 10.
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