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A Févarosi [télétabla a dr. Balogh Gabor (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Karacsonyné dr. Zeleznik Agnes ligyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a F6varosi Birosag 2011. oktober 5. napjan
meghozott, 66.P.20.386/2010/38. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 39. és 41.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
a 9.683.337 (kilencmillié-hatszaznyolcvanharomezer-haromszazharminchét) forint
marasztalasi 0sszegbdl €s késedelmi kamatabol a 253.000
(kettészazoétvenharomezer) forint kozigazgatasi eljarasi illeték, valamint az
1.005.025 (egymillio-6tezer-huszondét) forint tarsashazi koézds koltség és ezek
késedelmi kamata megfizetésére iranyuld keresetet elutasitja.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és ebben a
keretben az els6foku birosagot a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az érdemben elbirdlt fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku részperkoltséget, és téritsen meg az allamnak felhivasra 75.500
(hetvendtezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

A hatélyon kivul helyezett rész tekintetében a fellebbezési eljaras koltségéet mind a
felperes, mind az alperes javara kulon-kilén 250.000 (kettészazotvenezer) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes, a felperes és felperes iigyvezetje, O. J. tagjai voltak a ,B"
Ingatlanberuhdzasi Kft-nek. A Kft. a 2001. julius 11-én kelt adasvételi szerzbdés
alapjan eladta a felperesnek az '1'. szam alatt talalhat6 ingatlant, amelyen korabban



egy 12 lakasos tarsashaz épitését kezdte meg. A ,B" Kft. tagjai kdz6tt a tagsaggal
viszonnyal Osszefliggésben elszamolasi vita keletkezett. Az alperes 2002. majus
28-an pert inditott a ,B" Kft. és a felperes ellen az ingatlan adasvételi szerzbdés
semmisségének megallapitasa irant. Keresetlevelében perfeljegyzés elrendelését
kérte. A birosag 2002. szeptember 16-an kelt és elbzetesen végrehajthatd
végzésével a perfeljegyzést elrendelte. A masodfoku birosag 2004. aprilis 22-én kelt
végzésével az els6foku birdsag végzéseét megvaltoztatta, és a kérelmet elutasitotta.
A birésag végul a 2007. oktober 25-én joger6s itéletével a felperes keresetét -
kereshetOségi joganak hianya miatt - elutasitotta. Az ingatlan tulajdoni lapjan a
perfeliegyzés 2002. szeptember 30-atol kezd6dben szerepelt széljegyként.

A felperes 2010. januar 25-én inditott pert az alperessel szemben. Allitotta, hogy a
felperes kifejezetten annak szandékaval inditott pert ellene, hogy a perfeljegyzés
elrendelésével az ingatlanok értékesitését ellehetetlenitse, illetve atmeneti idGre
megakassza. A perfeljegyzés intézményét tehat jogellenes célra hasznalta, jogat
visszaélésszerlen gyakorolta. Az ingatlanok értékesitésének késedelmébdl allitasa
szerint kara keletkezett. A perben ennek, valamint késedelmi kamatanak
megtéritését kérte a felperestdl. Karat 8.425.312 Ft erejéig az elveszitett
illetékkedvezményben, 253.000 Ft erejéig a kdzigazgatasi eljarasban lerott
fellebbezési illetékben, 1.005.025 Ft erejéig az érintett id6szakban a lakasok utan
kifizetett tarsashazi kozds koltségben, mig 44.400 Ft erejéig a felmertlt
reklamkoltségében jeldlte meg, igy a kara dsszesen 9.727.737 Ft-ot tett ki. Allitotta,
hogy a perinditas ténye az ingatlan tulajdoni lapjan 2004. aprilis 7. napjaig
szerepelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsGdlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes karigényét 6t éven belil nem érvényesitette, igy a kovetelése elévilt.
Allitotta, hogy a felperes peren kiviili felszélitasai a cimzés pontatlansaga miatt nem
jutottak el hozza, illetve azokat nem vette at. Masodlagosan allitotta, hogy a felperes
azt a karigényt érvényesiti, amelyrdl vele szemben a 2004. szeptember 28-an
megtartott taggyulésén a ,B" Kft. mar hatarozott. Teszi mindezt anélkil, hogy a ,B"
Kft. a kdvetelést rea atruhazta volna. Hangsulyozta, hogy nem karokozas céljabdl,
hanem tulajdonrészének védelme érdekében jogosan inditott pert az adasvételi
szerzOdés érvénytelenitése irant. Ugyanis a felperes a tagi hitele biztositékaul igért
jelzalogjogot nem jegyeztette be. Kifejtette tovabba, hogy a perfeljegyzés iranti
kérelme annak ellenére sem volt jogellenes, hogy a birésag végll joger6sen
elutasitotta. Ennek oka ugyanis a masodfoku birdsag szerint nem az érdemi
megalapozatlansag, hanem a birdsag hataskoérének hianya volt. Hangsulyozta azt
is, hogy a perfeljegyzést a birésag rendelte el. Ezért amennyiben a felperes kara a
perfeljegyzésbdl keletkezett, nem & a karokozd. Allitotta, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget, amennyiben a perfeljegyzést
elrendeld végzéssel szemben fellebbezéssel nem élt. Allaspontja szerint az sem
réhaté a terhére, hogy a birésagnak 19 hénapba telt a perfeljegyzés jogerds
elbiralasa. Allitotta, hogy a perfeliegyzés elrendelése semmilyen formaban nem
befolyasolta az ingatlanok értékesithetdségét, mert széljegyre csak 2004. majus 24-



én kerllt. Hivatkozott arra is, hogy a 19 honap alatt az inflacios rata
figyelembevételével 8-9 % korili vételar ndvekedés keletkezhetett a felperesnél,
ami joval meghaladja a 2 %-os illetékkedvezmény elvesztésébdl adodo
veszteségét. Kérte tovabba a ,B" Kft-ban |év6 40 %-os Uzletrésze alapjan 6t illetd,
és a felperes tulajdonaba kertlt ingatlanrész értékének a beszamitasat a felperes
kdvetelésével szemben.

Az els6foku birésag itéletével az alperest 9.683.337 Ft és késedelmi kamata
medfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint az alperes elévulési kifogasa azért nem
volt alapos, mert a korabban altala megadott .... szam alatti cim nem volt alkalmas
arra, hogy ott 6t barki elérje. Az alapperben a felperes nem adta meg a teljes
elérhet6ségét, a pontos, fsz. 8. szamot is tartalmaz6é cimét csak jelen perben
jelentette be. Erdemben megallapitotta, hogy az alperes alapvetéen a ,B" Kft. és a
felperessel szemben fennall6 igényének biztositasat kivanta elérni az adasvételi
szerz6dés érvénytelensége irant inditott perével. Az alperes 2002. és 2005. kozott
csak a perfeljegyzésre koncentralt, és figyelmen kivil hagyta azt, hogy a felperesi
tarsasagnak soha nem volt a tagja. 2002-ben binuigyi zarlatot is kért az ingatlanra,
és novemberben a potencialis vev6khoz ropiratot juttatott el. Megallapitotta, hogy a
felperes bankszamlakivonatokkal igazolta, hogy a tarsashazi lakasok értékesitéséig
tulajdonosként neki kellett viselnie a felmerilt koltségeket. A lakasok
ujraértékesitésének llletékhivatal altal engedélyezett hatarideje pedig lejart és a
nem értékesitett lakasok utan az llletékhivatal a felperest joger6sen az illeték
megfizetésére kotelezte. Ramutatott arra, hogy az alperes nem a tagi koélcson
medfizetése irant, hanem az adasvételi szerzO0dés érvénytelensége irant inditott
pert. Tudnia kellett azt, hogy a szerz4dés érvénytelensége esetén sem kaphatja
meg a tagi hitelként megjeldlt 6sszeget. Tudataban kellett lennie annak is, hogy a
perfeljegyzeés folytan az ingatlanok értékesitése ellehetetlendl. A rendelkezésre allé
jogi eszkdzt, a perfeljegyzést, tehat nem a jogintézmény térvényes céljara, hanem a
karokozas szandékaval hasznalta. Allaspontja szerint a felperes eleget tett a
karenyhitési kotelezettségének, miutan mind a perfeljegyzést elrendel6 végzést,
mind az illetékkiszabasa iranti hatadrozatot megfellebbezte. A felperes megjelolt
karabol kizardlag a reklamkoltség iranti igényt nem talalta megalapozottnak,
figyelemmel arra, hogy a felperes ingatlankdzvetitd céget is megbizott az ingatlanok
értékesitésével.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsGdlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a hatalyon
kivil helyezését és az elsOfoku birésag U] eljarasra valé utasitasat kérte.
Fellebbezésében megismételte a kovetelés elévilésével kapcsolatos érveit.
Allaspontja szerint a felperes illetékkedvezmény elvesztésébdl eredd kara az
llletékhivatal illeték kiszabasarol hozott joger0s hatarozata idoépontjaban, mig a tébbi
kara a 2002-t61 2004. majusig terjed6 idGszakban keletkezett. A perinditast
megel6z6en irasbeli felszdélitast nem kapott, annak ellenére, hogy a felperes
ugyvezetbje valamennyi elérhetbségét ismerte. Hangsulyozta, hogy a felperes nem
gondoskodott felszdlitd leveleinek pontos cimzésérdl. A kézbesités ,nem kereste"



eredményhez fliz6d6 vélelme pedig csak szabalyos cimzés esetén alkalmazhat6. A
felperes karigényérdl csak 2010. marciusaban a birosagtol kapott értesitést, addig
az id6pontig azonban az altalanos elévilési id6 mar eltelt. Ramutatott arra is, hogy
az els6foku birdsag altal bizonyitottként elfogadott tényekkel szemben a felperes
valéjaban sem a perfeljegyzést elrendel6 hatarozattal szemben, sem az illeték
kiszabasardl szold hatarozattal szemben nem élt fellebbezéssel, igy a karenyhitési
kotelezettségét sem teljesitette. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a 2011.
augusztus 29-i targyalasra szabalyszerlen nem idézte meg, és bizonyitasi
inditvanyai mell6zése, és beterjesztett bizonyitékai figyelmen kivil hagyasa mellett
hozott érdemi hatarozatot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette azon allaspontjat, miszerint karigényét az elévilési idon beldl
ervényesitette. Ennek keretében részletezte, hogy az alperes mas hivatalos
forumok el6tt is a hianyos cimet koézolt, igy a részére kézbesitett hivatalos
kildemények kozul tetszése szerint kivalaszthatta, hogy melyeket veszi at.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a ,nem kereste" jelzéssel az alperes részére
kiildétt killdeményt kézbesitetinek kell tekinteni. Alldspontja szerint azt is
bizonyitotta, hogy karenyhitési kdtelezettségének eleget tett.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedett
az els6foku itéletnek a felperes 9.683.337 Ft tOkét és késedelmi kamatat meghalado
karigényét elutasitd rendelkezése.

Az itéloétablanak elsOdlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy megalapozott volt-e az
alperesnek az itélet érdemi felllbiralatat kizar6é perjogi akadalyra vald hivatkozasa.
Megallapitotta, hogy az alperesnek a 2011. augusztus 29-ére kitliz6tt targyalasra
sz0l6 idézése valéban nem volt szabalyszerl. Az els6foku birésag azonban ezt
észlelte, ezért érdemi targyalast nem tartott, hanem a targyalas elhalasztasarol
dontott. A soron kovetkezO, oktdber 5-ére kitlzott targyalasra szabalyszerlen
megidézte az alperest, és a targyalast a jelenlétében tartotta meg. Az els6foku
birdsag eljardsa a Pp. 135. §-anak megfelelt, nem alkalmazta az alperes terhére a
mulasztas jogkdvetkezményeit. A szabalyszer( idézés hianya miatt ezért nem volt
helye a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivul helyezésének.

Az itél6établa nem osztotta maradéktalanul az els6foku birésagnak az eléviléssel
kapcsolatos allaspontjat. Az alperesnek a felperest illetd illetékkedvezmény
elvesztésével kapcsolatos karfeleldsségét pedig a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan nem talalta érdemben elbiralhatonak. Az alperes bizonyitdssal kapcsolatos
eljarasi kifogasa az ebbdl eredéen terhére rétt kart érintette. Erdemi elbiralasanak
hianyaban azonban ezek elbiralasa okafogyotta valt.



Az elévilés kérdésének megitélése soran abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes az
altalanos felel6sségi szabalyok alapjan kérte karanak megtéritését. A Ptk. 324. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a koOvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 326. § (1) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kovetelés esedékessé
valt.

A Ptk. 355. § (4) bekezdésének értelmében kartérités cimén a karokozo kortilmeény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpaétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlikséges.

Az illetékhivatal hatarozata alapjan a felperes a 8.425.312 Ft illetéket 2005. februar
10-én fizette meg. A becsatolt bankszamlakivonatok tanusaga szerint az el nem
adott lakasokkal kapcsolatos, perben érvényesitett k6zds koltség kiadasai 2004.
junius 16-ig bezarolag meriltek fel. A kozigazgatasi eljarasban pedig 2004.
szeptember 7-én nyuijtotta be azt a fellebbezést, amelyre 252.900 Ft illetéket lerott.

A felperes a keresetlevelét 2010. januar 25-én nyujtotta be a birésagon. Ezt
megel6z6en egy esetben, a 2009. november 12-én postara adott levelében
szolitotta fel az alperest irasban a teljesitésre. A korabbi, 2008. évben tortént
felszolitasai ugyanis nem a perbeli kdveteléssel voltak kapcsolatosak, hanem az
alapper 150.000 Ft-os perkoltségének a megfizetésére iranyultak.

A felperes kara az el6bbiekben részletezett idOpontokban keletkezett, amikor
vagyona a szikségszerlen felmerild kiadasai folytan csokkent. A felperesnek az
esedékességtdl szamitott 6t év allt a rendelkezésére arra, hogy az alperessel
szemben a kovetelését a birosag elbtt érvényesitse, vagy annak eléviilését a Ptk.
327. § (1) bekezdése szerint mas mdédon megszakitsa.

Az irasbeli felszolitas egyoldalu nyilatkozat, amelyre a Ptk. 199. §-anak utalasa
folytdn a szerz6désre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk.
214. § (1) bekezdése szerint az irasban kozolt nyilatkozat hatalyossagahoz az
szikséges, hogy a masik félhez megérkezzék. Ebbll kdvetkezben az irasbeli
felszélitas akkor hatalyosul, ha azt a cimzett személyesen, vagy a postai kézbesités
szabalyai szerint erre jogosult személy nevében atveszi. A 2009. novemberi
felszolitast a posta ,nem kereste" jelzéssel kildte vissza a feladénak. A Pp. 99. §-
anak a vélelmezett kézbesitéssel kapcsolatos szabalyai kifejezetten csak a birosagi
iratok kézbesitésére vonatkoznak. A postai szolgaltatasok ellatasardl szolo 79/2004.
(IV. 19.) Korm. rendelet sem rendel a postai kuldemények kézbesitésének ,nem
kereste" eredményéhez altalanossagban ilyen jogkdvetkezményt. A felperes
felszolitasat tehat nem lehetett az alperes szamara kézbesitettnek, vagyis
hatalyosultnak tekinteni. Ezért ahhoz nem fl0z6dott a Ptk. 327. § (1) bekezdése



szerinti joghatas sem. A kdzigazgatasi fellebbezési illetékkdltség és a tarsashazi
kozos koltségek felmeriltének id6pontjahoz képest a felperes felszdlitdsa mar az
elévilési idon tul tértént, ily médon az az elévilés megszakitasara egyébként sem
lett volna alkalmas.

A felperes karosodasarol a kiadasai felmeriltének id6pontjaban sziikségszerlen
tudomassal birt. Karigénye, karanak bekovetkeztét kbvetben azonnal, a szerzédés
érvénytelensége irant inditott per eredményétdl fliggetlenul érvényesithetové valt
szamara. Az alperes pontos cime mar ebben a perben ismert volt el6tte, ugyanis azt
a személyes meghallgatasarol felvett targyalasi jegyz6kényv és maga az itélet is
tartalmazta. Az el6zményi per és a pontos cim ismeretének hianya tehat nem
jelentették igényérvényesitésének menthetd akadalyat, illetve akadalyozottsaga a
kovetelései esedékessé valasatdl szamitott négy éven bellil megsziint. Ezek a
korilmények ezért semmiképpen sem eredményezhették az eléviilési id6 Ptk. 326.
§ (2) bekezdése szerinti meghosszabbodasat. A felperesnek a kdzigazgatasi illeték,
illetve a tarsashazi k6zos koltség megtéritése iranti kovetelése elévllt, a Ptk. 325. §
(1) bekezdése alapjan azt birdsagi uton érvényesiteni mar nem lehetett.

Az elveszitett illetékkedvezmény esetén felperes karosodasa az illeték
megfizetésének idOpontjaban (2005. februar 10.) kovetkezett be. A felperes az
alperessel szemben 2010. januar 25-én pert inditott, igényét tehat 6t éven belll a
birosag el6tt érvényesitette. Az elévilést a kovetelés birdésagi uton vald
érvényesitése szakita meg. Ez az id6pont a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaval azonos, és nem a keresetlevél kézbesitésének idépontjat jelenti. Az
elbbbiekben kifejtettekbdl kdvetkez6en helytalld volt az els6foku birésagnak az az
allaspontja, hogy a felperes 8.425.312 Ft és jarulékai medgfizetésére iranyuld
kdvetelése nem éviilt el. Eppen ezért ebben a kérben az alperes karfelel6ssége
feltételeinek fennallta érdemben volt vizsgalando.

A Pik. 2. § (2) bekezdése a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményét, a Pik. 5.
§ (1)-(2) bekezdése a joggal valo6 visszaélés tilalmat fogalmazza meg. A Ptk. 7. § (1)
bekezdése szerint a torvényben biztositott jogok érvényesitése - ha torvény
masképpen nem rendelkezik - birdsagi utra tartozik.

A Ptk. 4. § (4) bekezdése alapelvi szinten szabalyozza az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas kovetelményét, amely egyuttal a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti altalanos karfelel6sség aldli mentestilésre vezetd magatartas
meércéje is.

Az itél6tabla allaspontja szerint az alperes jogainak a birdsag elbtti érvényesitése
nem felelt meg a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének. Az alperes
ugyanis - az el6adasa szerint - a ,B" Kft.-vel szemben lejart kdvetelésének a
peresitése, vagy az altala sérelmesnek tartott taggyilési hatarozatok megtamadasa
helyett a birésag el6tti igényérvényesités olyan maédjat valasztotta, amely 6t nem
illette meg. Annak ellenére, hogy az anyagi jog szabalyai megfelel6 jogi érdek



hianyaban nem biztositanak lehetbéséget harmadik személy szamara a masok
kdzott létrejott szerz6dés megtamadasara, keresetével ezt célozta. Ervénytelenségi
okként rdadasul részben bizonyosan olyan tényeket jeldlt meg, amelyek altala
tudottan valétlanok voltak. Allitdsaval szemben ugyanis jelen volt és szavazott is
azon a taggyullésen, amelyen az ingatlan eladasa és vételara fel6l hataroztak. A
rendelkezésre all6 adatok szerint tehat joggyakorlasa visszaélésszerl volt, amely
karfelel0sség alapjaul szolgalhat, amennyiben ennek a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei fennallnak. Az itél6tabla azonban az els6foku
eljarasnak két olyan hianyossagat észlelte, amelyek miatt ebben a kérdésben
érdemi dontés nem volt hozhato.

A perfeljegyzést a birésag 2002. szeptember 16-an rendelte el. Az illetékhivatal
illetékeldleg elbirasardl rendelkez6 hatarozata szerint az Ujraértékesités hatarideje
2003. augusztus 2-an jart le. A felperes a perben azt allitotta, hogy mindegyik, még
el nem adott ingatlanat értékesitette volna, ha az alperes kérelmére a birdsag a
perfeljegyzést nem rendeli el. A kartéritési igény eredményességéhez sziikséges a
kar felmerllte és a jogellenes magatartas k6zotti okozati 6sszefliggés bizonyitasa
is. Ez a perben annak bizonyitasat feltételezte, hogy az el6bbiekben megjeldlt két
idOpont k6zott valamennyi ingatlanra jelentkeztek vevdk, akikkel az adasvétel
szerz6dés megkotésére kizardlag a perfeljegyzés miatt nem kerilt sor. Erre a
kérilményre nézve az els6foku eljdras soran részletes bizonyitdas nem folyt. A
bizonyitatlansag kovetkezményét viszont a felperes terhére azért nem lehetett
értékelni, mert a felek a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan - a karfelel6sség korében - a
bizonyitasra szorul6 tényekkel, a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatasban
nem részeslltek. Az itél6tabla sziikségesnek tartja itt megjegyezni, hogy az tigyben
tartott els6 targyalason a felperes az eléviiléssel kapcsolatban a bizonyitas rea
harulo kotelezettségérdl kapott tajékoztatast. Az elévilés szempontjabol relevans
tények pedig a felek kozott egyébként sem voltak vitasak. Ezért a teljeskori
tajékoztatdas elmaradasa a felperesnek az illetékkedvezmény elvesztését
meghalado karigényének elbiralasat nem érintette.

Az alperes karfelel6sségének a mértékét befolyasolhatja a 2011. aprilis 20-i keltl
beadvanyaban a felperes kovetelésével szemben tamasztott beszamitasanak
eredménye. Ennek elbiralasat az els6foku birésag ugyancsak elmulasztotta.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, valamint a felek altal a perben
érvényesitett igények teljes korl elbiralasanak a hianya olyan eljarasi szabalysértést
jelentett, amely a masodfoku eljarasban nem volt orvosolhaté. Ezért az itélétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, amellyel a felperesnek a
kbézigazgatasi eljarasi illetékkel, illetve tarsashazi kézds koltséggel kapcsolatos
karigényét érdemben elbiralta. Az illetékkedvezmény elvesztésébdl eredd kar
megtéritéseére iranyuld kereset tekintetében viszont a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése
alapjan az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte, és ebben a keretben az els6foku
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Az Uj eljarasban az els6foku birosagnak elsGdlegesen nyilatkoztatnia kell az
alperest arrél, hogy mekkora 0Osszegl kovetelést kivan a felperes kartéritési
igényével szemben beszamitani, és kdvetelésének mi a ténybeli és jogi alapja. Ezt
kovetben a felperesnek kell megtennie az alperes beszamitasi kifogasara vonatkozé
érdemi nyilatkozatat. Majd a birésagnak a feleket az 1/2009. (VI. 24.) PK
véleményben foglaltaknak megfelel6 tajékoztatasban kell részesitenie a
bizonyitasra szorulé tényekr6l, a bizonyitasi teherr6l, és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl. A tajékoztatasnak a felek érdemi
nyilatkozataibdl kiindulva ki kell terjednie az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds
tényekre. Az els6foku birosagnak megfeleld hatarid6t kell tiznie arra, hogy a felek
bizonyitékaikat, bizonyitasi inditvanyaikat a johiszemlU és célszerl pervitel
kovetelményének betartasaval elbterjeszthessék. Az elGterjesztett inditvanyok
alapjan pedig a relevans tényekre nézve le kell folytatnia a bizonyitasi eljarast.
Ennek keretében bizonyitdsra szorul, hogy az illetékhivatal a felperes altal
elveszitett kedvezmény 6sszegét hany és milyen lakasok utan, miként hatarozta
meg. lgazolando, hogy a perfeljegyzés elrendeléséig a felperes az érintettek kozul
mely ingatlanokat értékesitette mar. A fennmaradoé ingatlanok értékesitése mikor, és
milyen okbdl hiusult meg. Vizsgalni kell, hogy a beszamitas Ptk. 296-297. §-aban
szabalyozott feltételei fennallnak-e, és el kell birdlni az alperes kifogasat. Ezt
kovetben keril az elsOfokd birésag abba a helyzetbe, hogy az alperes
karfelel0sségérdl, illetve annak mértékérél megalapozott dontést hozzon.

Az itél6tabla itélet elleni fellebbezés folytan hozott részitéletet. Ezért a fellebbezési
eljarasban is irdnyadod Pp. 77. §-a, valamint 78. § (2) bekezdése szerint, a 4/2009.
(XIl. 14.) PK véleményben kifejtettekre is figyelemmel, a ténylegesen elbiralt
kérdésekkel 6sszefliggd perkoltség viselésérdl is dontenie kellett. Ezért a felperest
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 30.000 Ft Ggyvédi munkadij megfizetésére, mig a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes
koltségkedvezménye folytan le nem rott fellebbezési illetékbdl 75.500 Ft
megtéritésére kotelezte.

A hatalyon kivll helyezett itéleti rendelkezésekkel kapcsolatos masodfoku

perkoltség 0sszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak
viselése feldl az els6foku birdsagnak kell majd hataroznia.

Budapest, 2012. szeptember 12.
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