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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Karsics Attila
partfogd tgyvéd altal képviselt felperesnek a Zala Megyei Kbzgyudlés
alperes ellen szocidlis ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Baranya Megyei Birdsdg 2006.
oktéber 25. napjdan kelt 7.K.21.256/2006/4. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.21.256/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A Legfelsdébb Birdsdg dr. Karsics Attila pdrtfogd iligyvéd munkadijat
6.000 /hatezer/ forintban 4dllapitja meg, amelyet, és az 1.200
/egyezerkettdszdz/ forint dltaldnos forgalmi addét a Legfelsdbb
Birdosdag Kéltségvetési és Elldtdsi Fdosztdlya utal ki a pdrtfogo
ligyvédnek.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes - a Zala Megyei Onkormdnyzat Kiskoru és Felndtt

Fogyatékosok Otthona gondozottja - 21.0000 Ft csaladi potlékban és

24.000 Ft drvaelldatdsban részesilt.

A felperes édesanyja a Magyar Allamvasutak Zrt. alkalmazdsdban &l1,

2005 oktobere oOta tdppénzen van, tdppénzének havi J&sszege 47.477
Ft.



A Zala Megyei Kézgyillés Elndke a 2006. marcius 30. napjan kelt 532-
2/2006. szamu hatdrozatdval a felperes személyi téritési dijat
2006. februdr 1. napjdatol havi 36.000 Ft-ban dllapitotta meg.
Kételezte az 1intézmény 1igazgatdjdt, hogy a gondozd 1intézmény
szamldjdra havonként folydsitott csalddi potlékot - 21.000 Ft-ot -
a felperes személyi téritési dijaként fizesse be. Ezen tul
kételezte az édesanydt, hogy 15.000 Ft személyl téritési dijat
minden hé 10-ig az intézmény szamldjdra fizessen be, tovabba a
gyermek  rendszeres havi  jévedelmének 20  $-4t kéltdpénzként
biztositsa.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 76/2006. /VI. 16./
KH hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat feliilvizsgalatdt, és
az elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.
Vitatta a kézgyldlés elnékének hatdskérét, a Zala Megyei Koézgyillés
tébbszér mdédositott 5/2004. /II. 20./ Kr. rendelete /a
tovabbiakban: Kr./ 11. § /8/ bekezdése - Sszerinte - nem
alapozta azt meg, mivel az kizdrdlag abban az esetben jogositja fel
az elndékét az eljdrdsra, amennyiben az 1ntézményi elldtdsban
részesiilé a havi jovedelmébdl nem tudja megfizetni az intézményi
téritési dij mértékével azonos személyil téritési dijat.

A helyi énkormanyzatokrol szdélé 1990. évi  LXV. térvény /a
tovabbiakban: Otv./ 9. s /1/ bekezdéséhez  flzdtt  térvényil
indokldsra hivatkozva d4dllitotta, hogy az Onkormanyzati hatdsdgi
ligyben elsd fokon a képviseldb-testiiletnek kellett volna eljdrnia.
Szerinte azdltal, hogy a képviseldS-testiilet a hatdskdérét atruhdzza,
attol még a képviseld-testiilet marad az elsdfoku hatdsdg, a
kbzgyillés elnbke - Adtruhdzott hatdskdrben - a kézgyllés helyett és
nevében hoz déntést.

Mindebbdl kifolydlag a mdsodfoku hatdsdg nem lehet a kozgyidlés,
hiszen a sajdt déntését birdlna feliil.

A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
42. § /2/ bekezdésére hivatkozva dllitotta az alperesi hatdrozat
jogszabdlysértését, mivel a masodfoku érdemi déntés eldkészitésében
és meghozataldban a kézgyillés elndbke is részt vett.

Hivatkozott arra 1s, hogy a Kiskoru és Felndtt Fogyatékosok
Otthonadnak tulajdonosa, fenntartdja és munkdltatdja a Zala Megyei
Kbzgyilés, amely masodfoku d4dllamigazgatdsi hatdsdgkdant jart el;
ekként sajat ligyének elintézésében vett részt, ezt azonban a Ket.
43. § /7/ bekezdése tilt.

Kifogdsolta, hogy a téritési dij megallapitdsakor a sziild kereseti
viszonyait nem vizsgaltak, a kérnyezettanulmdny elvégzésének
szandékat jogszabdlysértdnek tartotta, a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis elldtdsokrdol szold, tébbszdr mdodositott 1993. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 117. N /3/ bekezdésére



hivatkozdssal - megitélése szerint - az alperes visszamendleges
hatdllyal d4dllapitott meg dijfizetési kdtelezettséget, mivel az
elséfoku hatdrozat 2006. mdrcius 30-an kelt, a dijmegallapitas
2006. februar 1-jével tdortént.

Vitatta, hogy a felperes vonatkozdsdban bdarmiféle feliilvizsgdlat
tértént volna, ezért ennek hidnydban Uj téritési dijat nem lehetett
volna megadllapitani.

Sérelmezte azt 1is, hogy a kdbzgyldlésen nem vehetett részt, és
személyesen, szoban nem terjeszthette eld fellebbezését.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 2006. junius 19. napjan kelt 76/2006. szamu hatdrozatdat -
az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte,
az alperest Uj eljdrdsra kdételezte.

Itéletének indokoldsdban a Ket. 72. § /1/ bekezdés e/ pontjdra
hivatkozdssal kifejtette, hogy a kébzigazgatdsi hatdsdg érdemi

déntése jogszerlségét a hatdrozat indokoldasadban foglaltak
alapozhatjdk megqg.

A felperes - értelemszerien - kereseti kérelmében csak az
indokolasban foglaltak alapjdn tudja vitatni a hatdrozat
jogszertldségét.

A kereseti kérelemmel szemben eldterjeszthetd ellenkérelem nem
hatdrozat, hanem a perbeli védekezés 7jogi eszkbze, ezért az a
hatdrozat Ket. 72. § /1/ bekezdés e/ szerinti 1indokoldsdanak nem
mindsil.

Megdallapitotta a megyei birdsdg, hogy a perbeli esetben mind az
elsé-, mind a masodfoku hatdsdg a Zala Megyei Kézgyillés EIndkének
hatdskérét a Kr. 11. § /8/ bekezdésére alapitotta. Ellentmonddst
tartalmaz a mdsodfokd hatdrozat és az irdsbeli ellenkérelem is e
tekintetben, hiszen azt fejtegeti, hogy a sziild vagyoni helyzetének
vizsgdlata sziikségtelen volt, mert a gyermeket megilletd rendszeres
jovedelem alapjan keriilt meghatdrozdsra a fizetenddé személyi
téritési dij mértéke. Ebben az esetben viszont a Kr. 11. § /8/
bekezdése nem alapozza meg a kdzgyllés elndkének Atruhdzott
hatdskorét, hiszen & csak abban az esetben jdrhat el, ha az
intézményi elldtdsban részesiilé a havi jévedelmébdl nem tudja
megfizetni az Iintézményil téritési dij mértékével azonos személyil
téritési dijat.

Alaposnak értékelte tehdt a megyeli birdsdg a felperes e tekintetben
eldterjesztett kereseti kérelmét, a kdbzgylilés elndbkének hatdskore
ugyanis ezen  jogszabdlyhely alapjan a perbeli esetben nem
dllapithatd meg.

Megdllapitotta azt 1is a megyel birdsag, hogy sem az elsdé-, sem a
mdsodfoku hatdrozatbol egyértelmien nem deriil ki, hogy a téritési
dij meghatarozdsdra mely jogszabdlyhely alapjdn kerilt sor, a
felperes havi jovedelmébdl meg tudja fizetni, vagy nem tudja
megfizetni a téritési dijat; igy az sem volt érdemben vizsgdalhato,



hogy vajon az eltartdsdra koteles sziilé vagyoni helyzete e
tekintetben vizsgdlandé-e, vagy sem. Jogszabdlysértd tehdt e
tekintetben az alperesi hatdrozat, és emiatt az feliilvizsgdlatra is
alkalmatlan.

Roégzitette a megyeili birdsdg, hogy az alperesnek egyértelmien allast
kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes a téritési dijat
havi jovedelmébdl fedezni tudja-e vagy sem, és ennek
figyelembevételével kell déntenie a hatdskdér cimzettjérdl.

Alaposnak itélte a megyei birdésdg a felperesnek az SZMSZ 16. § /1/
bekezdés b/ pontjdra térténd hivatkozdsat is; ez ugyanis kimondja,
hogy a kézgyidlés ililésére - a képviseldkén kivil - meg kell hivni
meghivoval, tandcskozdsi jog nélkiil a napirendi pontok tdrgya
szerinti illetékes szerv képviseldjét, valamint az érintett
magédnszemélyt.

Hivatkozott a megyei birdésdag a Legfelsdbb Birdsag Kdbzigazgatdsi
Kollégiumdnak 31. szamu alldsfoglaldsdra 1is.

Kifejtette, hogy az (ilések nyilvanossdgat az SZMSZ 17. §$-a
szabdlyozza, melynek 3. § a/ pontja kimondja, hogy a kézgyillés zdart
lilést tart 6nkormanyzati, hatdsagi O0sszeférhetetlenséqgi és
kitiintetési ligyek esetén.

A /4/ bekezdés értelmében zdrt iilésen a képviseldk, a fdjegyzd,
meghivads esetén az érintett és a szakértdk vehetnek részt.

E két jogszabalyhely {Jsszevetése alapjdn a megyel birdsdg
alldspontja szerint a felperest a kézgyidlés iilésére a 16. § /1/
bekezdés b/ pontja alapjan meg kellett hivni, és a 17. § /4/
bekezdése értelmében azon részt vehetett.

Jogszabdlysérté modon tagadta meg tehdt az alperes a felperesi
meghatalmazott jelenlétét a zdrt lililésen, és nem tamasztja ala a
kézgyldlés iilésérdl térténd kirekesztését a Ket. 68. § /2/ bekezdés
a/ és b/ pontja sem.

A megyel birdsdg 4allaspontja szerint ez olyan sulyos eljardsi
jogszabdlysértés, amely a birdsdgi eljardsban nem orvosolhatod,
ezért sziikségszerd az alperesi hatdrozat ezen o0kbol tdérténd
hatdlyon kiviil helyezése.

Megjegyezte a megyei birdsdg, hogy helytdalldan foglalt ugyanakkor
dllast az alperes a hatdrozat-tervezet megtekintésével kapcsolatos
felperesi kérelemrdl; a Ket. 68. § /2/ bekezdés a / pontja
értelmében az ligyfél a hatdrozat /végzés/ tervezetébe nem tekinthet
be.

Nem tartotta jogszabdlysértdnek a megyel birdsdg azt az alperesi
gyakorlatot, hogy az elndék 4dtruhdzott hatdskérben torténd eljdrdsa
esetén a fellebbezés elbirdldsdara az alperesi  hatarozatban
hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan a kdzgyillés jogosult.

A megyei birdsdg 4alldspontja szerint nem tértént az alperes
részérdl visszahatd hatalyu jogalkalmazds sem, személyi téritési
dij J&sszege a megdllapitds 1iddépontjdtol fiiggetleniil évente két
alkalommal vizsgdlhatdé feliil és valtoztathatd meg, a Kr. 11. § /5/



bekezdése értelmében; 1igy az éves feliilvizsgdalat alkalmaval a Kr.
szerint a magasabb téritési dij megdllapitdsdra az alperes jogosult
volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Bejelentette, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét
tudomasul vette, azt elfogadta.

Feliilvizsgdlati kérelmét kizdrdolag a megyel birdsag itéletének
indokolasaval szemben kivanta eldterjeszteni. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet sérti a KRet. 1. § /1/, /2/, /3/, /4/
bekezdését, 2. § /1/, /2/, /3/ bekezdését, 15. § /1/ bekezdését,
19. § /1/, /2/ bekezdését, 42. § /2/ bekezdését, 43. § /2/, /3/,
/4/, /5/, /7/, /8/, /9/ és /10/ bekezdését, 106. § /2/ bekezdését,
107. § /1/, /2/ bekezdését, az Otv. 9. § /1/ bekezdését, az Sztv.
115. § /3/ és /6/ bekezdését.

Kifejtette, hogy az SZMSZ a kézgyildlés elnbkére dtruhdzott
hatdaskérbkrél szoélo 1. sz. melléklete szerint a Zala Megyei
Kézgyulés Elnéke dént a felndtt szocidlis és gyermekvédelmi
intézményekben elldtottak személyi téritési dijdnak csdbkkentése,
vagy elengedése targydban.

A felililvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet indokoldsdval szemben
négy kérdéskérre terjesztette eld; nevezetesen, hogy tisztdzva
legyen, az alperes az daltala hivatkozott szempontok
figyelembevétele mellett jogosult-e, vagy sem az ligyben eljdrni.
Masodsorban kiilénésen jogszabalysértdédnek tartotta a megyei birdsdg
itélete indokoldasdnak azon részt, amely szerint nem jogszabdlysértd
az az alperesi gyakorlat, hogy az elnbk 4dtruhdzott hatdskdorben
térténd eljdrdsa esetén a fellebbezés elbirdldsdrol a kézgyidlés
dont.

Harmadsorban kifejtette, hogy - d4dlldspontja szerint - az alperes
részérdl visszahato hatdlyu jogalkalmazdas tértént, ezért
térvénysértd, amikor az alperes nem a hatdrozat  jogerdre
emelkedésének napjatdl 1épteti hatdlyba a hatdrozat tartalmat,
hanem a hatdrozat alapjdul szolgdlo rendelet hatdlyba 1épésének
napjatol.

Negyedsorban kifogasolta, hogy a megyei birdsag az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. tdrvény /a tovabbiakban:
AB tv./ 38. § /1/ bekezdése alapjdn nem inditott alkotmdanybirdsdgi
eljdrdst, holott arra kételes lett volna az eljdrds felfiiggesztése
mellett.

E kérben alkotmanyellenesnek tartotta, hogy az Zalaegerszegi
Kiskoru és Felndtt Fogyatékosok Otthonanak tulajdonosa, fenntartdja
és munkdltatdja a Zala Megyeli Kézgyllés, amely ebben az ligyben -
jogilag vitathatdé mddon - masodfoku dllamigazgatdsi hatdsdgként
jart el.

Ugyanakkor a Ket. 43. § /7/ bekezdése alapjan a hatdsdg a sajat
ligyének elintézésében hatdsdgként nem vehet részt.



Kétségtelen tény, hogy mind az Sztv. mind a Kr. a fenntarto
jogosultsdgdva teszi a dijmegallapitast, ugyanakkor ez ellentétes a
Ret. 43. § /7/ bekezdésével.

A Zala Megyei Kézgyllés egyszerre és egyidejlileg a szerzddés
vonatkozdsdban mellérendeltségi, és ezzel egyidejlileg - mint
allamigazgatdsi hatdsdg iligyfeleként - egyazon ligyben ala-,
félérendeltségi jogviszonyban is &all, marpedig egyszerre mindkettd
nem lehet.

A Ket. 19. § /2/ bekezdésére és az Otv. 9. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy ha a képviseld-testiilet a hatdskdérét
dtruhdzza, attdol még a képviseld-testiilet marad az elsdfoku
hatdsdg,; amikor a kézgyillés elnbke dtruhdzott hatdskdérben meghozza
az elsdfoku hatdrozatot, akkor csak fizikailag hoz déntést, az jogi
értelemben valdjaban a kézgyllés dbéntése.

A kézgyllés elndbke Adtruhdzott hatdskérben a kdbzgyidlés helyett és
nevében hoz déntést.

Mindebbdl kifolydlag a mdsodfoku hatdsdg nem lehet a kozgyidlés,

hiszen a sajadt - még ha atruhdzott hatdskdérben is hozott - dbéntését
birdlna feliil; ez a Ket. 42. § /2/ bekezdésének sérelmét 1is
jelenti.

Kifogdsolta azt 1is a felperes, hogy az OJOnkormdnyzat rendeletében
nem szabdlyozott tébb olyan kérdést sem, amelynek szabdlyozdsdt az
Sztv. 92. $-a kdételezden eldbirja az Onkormdnyzat szdmdra. A Zala
Megyei  Kézgyillés  helyi rendelete alkotmanyellenes, ezért e
tekintetben 1is a megyei birdsdgnak az Alkotmanybirdsdghoz kellett
volna fordulnia, normakontrollt kérve.

Alldspontja szerint ebben az iigyben ezt az &nkormdnyzati rendeletet
nem lehetne ilyen szubjektiv szempontok alapjdn alkalmazni, hiszen
alkotmanyos jogokat sért.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsdédlegesen leszdgezi a Legfelsébb Birdsag, hogy a megyei birdsag
a felperes keresetének helyt adod, a keresettel tamadott alperesi
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezd, és uj eljdrdsra kotelezd
déntést hozott.

E kérben a jogerds itélet indokoldsaban a Pp. 221. § /1/
bekezdésének megfelelden régzitette a feltdrt jogszabdlysértéseket,
és 1rdnymutatdst adott azok kikiiszébblésének modjadra vonatkozdan
is.

Ily mdédon a megyel birdsdg itélete megfelelt a Pp. d4dltaldnos
szabdlyainak, és a kdbzigazgatdsi perekre vonatkozdé kiilénleges
eldirdsainak is, azaz a Pp. 339. § /1/ bekezdésében foglaltaknak.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtak kapcsan kiemeli a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy a megyei birdsdg a jogerds itélet meghozatala sordn
nem alkalmazta - és igy meg sem sérthette - a Ket. eldirdsait.



Az eljdrdsra jogosultsdg tekintetében a megyei birdsdag a
felitilvizsgalat sordn alaposnak értékelte a keresetet, és annak
tisztdzasara hivta fel az alperesi hatdsdgot.

A személyi téritési dij csbkkentésének vagy elengedésének
lehetdéségével a megyel birdsdg a hatdlyon kivil helyezést
megalapozdé jogszabdlysértések megdllapitdsa okdan nem foglalkozott,
igy a dijmegdllapitds iddpontjaval sem, ezen kérdésekben jogi
dllaspontot nem foglalt el, 1igy annak jogszerilisége sem volt
feliilvizsgalhato.

A megyeil birdsdg az alperes doéntési mechanizmusdt, a hatdskdr-
dtruhdzdast jogilag aggalyosnak mindsitette, azt jogerds itéletében
megindokolta, igy ezen kérdés tovdabbi részletezése és kifogdsoldsa
a feliilvizsgalatot kéré részérdl megalapozatlan, tekintettel a
megyel birdsdg dltal elrendelt uj eljdrdsra.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogasolta, hogy a megyei
birésdg nem inditott az Alkotmdnybirdsdg eldtt a targyalds
felfiiggesztésével egyidejlileg eljdrast.

Ezzel kapcsolatosan hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy az AB
tv. 21. § /2/ és /4/ bekezdése értelmében az AB tv. 1. § b/
pontja szerint a jogszabdly, valamint az d4dllami irdnyitds egyéb
jogi eszkdze alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlata, illetve
az e/ pont szerinti, a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megsziintetése irdnt az eljdrast barki
inditvanyozhatija.

Ebbd81 kébvetkezden az ilyen tipusu eljdrdsok meginditdsdra barki -
tehat pl. a felperes is - jogosult az Alkotmanybirdsag eldtt.

A megyei birdsdgnak ilyen tipusu eljdrdsok inditdsdra jogszabalyi
kételezettsége nem 411 fenn, igy annak melldbzése sem tekinthetd
jogszabdlysértdének, és ezen dbéntését a megyei birdsdag indokolni sem
koteles.

Kiemeli a LegfelsSbb Birdsdg, hogy a felperesnek a feliilvizsgdlati
kérelemben foglalt, a Jjogerds itélet indokoldsdval szembeni
kifogasai részben 1iddéeldttiek - a jogerds Iitélet tartalmdval
ellenkezdek, részben megalapozatlanok, ezért azokat a Legfelsdbb
Birdsdg nem fogadta el.

A megyei birdsag altal megismételni rendelt aj eljdras
eredményeként hozott hatdrozatok ellen az azokat sérelmezd fél
szamara ismételten megnyilik a birdsagi felililvizsgdlat

igénybevételének jogszabdlyi lehetdsége.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsébb Birdsdag a felperest a Pp. 270. $-dnak



/1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A Legfelsébb Birdésdag a 7/2002. /III. 30./ IM rendelet 5. § /1/
bekezdés b/ pontja, valamint a 2005. évi CLIII. térvény 61. § /4/
bekezdése alapjan 4allapitotta meg az 4allamot terheld pdrtfogo
ligyvédi munkadijat.

Az eljdrds az Sztv. 16. §$-a szerint illetékmentes.

Budapest, 2007. december 5.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. biréd
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