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A Kuria a dr. Mesko Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Lemle Judit jogtandcsos altal képviselt alperes ellen hatrdnyos
jogkdvetkezmény aloli mentesités irdant a Kaposvari Munkaligyi
Birdsdgndal 6.M.118/2010. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Somogy  Megyei Birdsdg 3.Mf.20.652/2011/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuria a Somogy Megyel Birdsag 3.Mf.20.652/2011/4. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét
nem érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartja.Kdételezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek -
tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kdltséget.A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas
A felperes keresetében tdbbek kézott kérte, hogy a birdsdg
dllapitsa meg a munkdltatd munkakdértdl, munkaszerzddéstdl eltérd
jogellenes foglalkoztatdsdt, ehhez kétddden elmaradt potlék mint
kdrtérités megfizetését kérte. Ezen tulmenden az egyenld bandsmod
megsértése és hdatrdnyos jogkovetkezmény alkalmazdasdval kapcsolatban
is terjesztett eld kérelmet. A Kaposvdri Munkaiigyl Birdsdg
6.M.118/2010/29. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
felperesnek a jdratban csomagkézbesitdként vald foglalkoztatdsa
jogellenes munkaltatdi intézkedés. Kotelezte az alperest, hogy a
felperest az itélet jogerdre emelkedését kdvetden helykdzi jaraton,
ugynevezett jarati feladatokkal lassa el. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek bruttd 490.000 forint kdrtéritést.

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. A felek
kéltségeiket maguk viselték. A munkaligyi birdsdg altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2004. d4dprilis 30.
napjatol létesitett munkaviszonyt az alperesnél. Munkakére
kézbesits II. megnevezésid, csomagkézbesitdi munkakér volt. A
felperes k. induldssal és érkezéssel K. kérzetébe  tartozo
telepiilésekre érkezett csomagok hdzhoz kézbesitését végezte. 2004.

szeptember 3. napjdn a felek kézO0s megegyezéssel gépjarmivezetd II.
megjelélésd munkakdrre valtoztattdk a felperes munkaszerzddését.
2004. november 8. napjdtol napi 8 drdban ebben a munkakdrben latta
el az un. ,jdrati" feladatokat. A jarati tevékenység a postahelyek
ellatasat, majd a napi anyag J&sszegylijtését jelentette. Ezen
idéponttdél a  felperes dltaldban 12  o6rds munkaidd-beosztdsu
jdratokon, 1igy a jaraton, melynek része volt 6 OJra centrdlis
kézbesités, tovabba a jdratokon dolgozott. 2008. decemberétdl a
jdraton teljesitett munkavégzést ,jdratos" gépkocsivezetdként.
20009. novemberétdl a k. jdrdsba csomagkézbesitdi feladatra
tanitottdak be, majd 2010. janudrtdl csomagkézbesitd jdratba tanult



be, azt kévetden is ezt a feladatot végezte. A k. gardzsbol 22
jarat indul a megye kiilénbézd részeibe, K.  belteriiletén a
felperesen kivil 6t személy végez gépjdrmivel csomagkézbesitést. A
felperes az d4dtvezénylés miatt havi mintegy 35.000 forintos
jovedelemkiesést szenvedett el.A munkaszerzddés-modositassal
Osszefiliggésben a birdsdg abbol indult ki, hogy a felperes milyen
tényleges feladatot latott el 2009. novemberében. A gépjdrmivezetd
II. munkakér f& jellemzdi ké6zé tartozott a gépkocsi szakszerd
vezetése, a rakomdny  biztonsdgos, megkivant iddre térténd
szdllitdsa, a személyek, vagy kiildemények belféldi vagy kiilfdldi
szallitdsa a megkivant 1idére és helyre a hatdalyos kdzlekedési
szabdlyok és eqgyéb eldirdsok betartasaval, a gépjarmi
tisztdntartdsa, karbantartdsa, szervizelése, a mindennapli munkdval
felmeriild, egyszerd  ligyintézdi feladatok ell&dtasa, rakodas,
drudtvétel, kezelés, a rakomany Aatvételi, 4dtadasi dokumentumainak
eldirds szerinti kezelése, a gépjdrmivel megtett utak folyamatos, a
kiadott szabdalyoknak megfeleld menetokmanyok vezetése, leaddsa, a
munkavallaldok szamdra meghatdrozott litemterv alapjdn szolgdlatba
jelentkezés utdan a gépjdrmi és menetokmanyainak d4dtvétele. Az
elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a munkakér a munkavallalod
dltal a munkaviszony keretében elldtanddé tevékenység jellegének
O6sszefoglalo megjeldlésére szolgdal. A munkdltatdé a munkakdér altal
megjeldblt keretek kozotti foglalkoztatdsra vadllal kotelezettséget.
A munkakdrbe tartozd konkrét feladatokat a munkdltatd egyoldalian
jogosult meghatdrozni. A munkakéri leirds a folyamatosan végzendd
munkafeladatokat tartalmazta. A munkakdri leirds

egyoldald munkdltatdi utasitds, mely a kézléssel hatdalyosul, a
munkavallalé elfogaddsa ahhoz nem sziikséges, azt a munkdaltatod
jogosult egyoldaluan médositani. Amennyiben a munkakoéri feladatok
moédositdsa a munkakdr Jjellegét érinti, a munkaszerzddést kdbzdbs
megegyezéssel mdédositani kell. A birdsdg megdllapitotta, hogy
mindkét vizsgdlt feladatkdérben a gépkocsivezetés és a
csomagkézbesités feladata megtaldlhatd, azok végzése jellemzd8, ezek
sulya azonban eltérd. A gépjarmivezetd munkakérben elsdsorban a
gépjdrmivezetés a munkavégzés. A helyi jdraton végzett tevékenység
nagymértékben csomagkézbesitésbsl 411, «csak kisebb mértékd a
gépjarmivezetés. Lényeges kiilénbség tovabbd, hogy a helykdézi
jdrathoz potlékok jdrnak. A gépjarmivezetd munkakérhdz elsdsorban
gépjarmivezetdi képesitésre, mig a csomagkézbesitdhdz a
gépjarmivezetdi jogositvdnyon kiviil egyéb postaforgalmi szakirdnyu
képesitésre 1is sziikség van.Az elsdfoku birdsdg a jdraton tdrtént
felperesi munkavégzést eltérd munkakdrben végzett tevékenységnek
mindsitette, ezért 4lldaspontja szerint ahhoz a munkaszerzddést
moédositani kellett volna. Mindezek alapjdn jogellenesnek taldlta
ebben a munkakérben a felperes beleegyezés nélkiili
foglalkoztatdsat.

Ezzel az alperes havi mintegy 35.000 forint vagyoni hatrdnyt
okozott, melynek megfizetésére kdételes.A mindkét fél fellebbezése
folytdn eljart Somogy Megyei Birdsag 3.Mf.20.652/2011/4. szamu



itéletével az elsdéfoku

birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, a felperes

keresetét elutasitotta, melldzte az alperes illeték

megfizetésére kételezését, egyebekben az elsdéfoku birdsag

itéletét helybenhagyta.A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint az
elsdéfokui birdsdg részletes bizonyitdst folytatott le, a tényalldst
helyesen 4dllapitotta meg, részben azonban téves jogkdvetkeztetésre
jutott.A 2004. oktéber 1-jétdl betdltott gépjarmivezetd II.
munkakérhéz kapcsoloddé munkakéri  leiras, amelyet a felperes
aldairdsaval 4tvett, tartalmazza, hogy a felperes a gépjarmivezetdi
feladatokon tul a rakomdny biztonsdgos, a megkivdnt iddre és helyre
térténd szallitdsat is kdoteles

végezni. Az druszallitds koérébe a postai kiildemények,

levelek, csomagok szdllitdsa is beletartozott. A 2005.

december 1. napjan kelt munkakéri leirds szerint a felperes
munkakéri feladata volt a kiildemények, egységrakomdnyok d4dtvétele,
azoknak gépkocsiba tdrténd berakoddsa, a rendeltetési helyen
térténd  szakszerd  dtaddsa (kézbesités).A 2008. februdrjarol
bevezetésre keriilt munkakéri vdzlat szerint a gépjdrmivezetd II.
munkakért betéltd munkavallalok feladatkdrébe tartozik a személyek
vagy kiildemények belféldi szallitdsa, a megkivant iddre és helyre a
hatdlyos kézlekedési szabdlyok és egyéb eldirasok betartdsaval. A
mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint mindezek alapjan a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a gépjdrmivezetd II. munkakdrben
kizdrélag gépjarmivezetdi feladatok elvégzésére volt koteles,
kézbesitési feladatokra nem.

Az alperes alapvetden kézbesitést végez, az iddszakonként eltérd
nagysdgrendd munkafeladatok elldtdsdnak megszervezése a
munkaszervezése kOrébe tartozo kérdés. Ennek sordn az azonos
gépjarmivezetd II. munkakdérben foglalkoztatott munkavallalokat a
feladatkériikbdl adodé  részfeladatok elldatdsa soran szabadon
oszthatja be a felmeriilé valamennyi gépjdrmivel végzendd feladat
elldtdsdra. Koézémbds, hogy a helyi vagy helykézi jdratokon végzett
tevékenység alatt a feladatok aranya eltolddik. Mindkét tevékenység
a munkavallaldk munkakérébe tartozik. A munkaszerzddésben az
alperes nem arra vdllalt kotelezettséget, hogy kizdrdlag helykézi
jdraton jdrati feladatokkal foglalkoztatja a felperest. A birdsdg
nem kotelezheti erre, figyelemmel arra is, hogy a jdrati beosztds a
munkdltato munkaszervezési kérébe tartozd kérdés.A jogerds
itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel. Ebben
kizdrélag a munkakdértdl, munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatds és
ehhez kétddden az elmaradt potlék miatti kdrtérités irdnti kereset
elutasitdsa kérében kérte a felililvizsgalatot a Jjogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezésével és az elséfoku itéletnek megfeleld
déntés meghozataldval.Hivatkozott arra, hogy az alperesnél a
kézbesitdi és a gépjarmivezetdi munkakdr elkiiléniil. A kézbesitdi
munkakérén beliil 1is vannak kiilénb6z4 munkakdrdék, példdul a
csomagkézbesitd munkakdr. Az elkiiléniilés fiiggetlen attdél, hogy
vannak dtfedések a részfeladatok koézétt. Onmagdban azért, mert a



gépjarmivezetdi munkakdérben szdallitdsi feladat is van, nem jelenti,
hogy nem kiiléniil el a kézbesitdi munkakortdl. Sziikséges dttekinteni
a szervezetl rendszeren beliili munkakérdket, azok szabdlyozasat,
igy lehet megdllapitani az egyes munkakdrdk lényegét, feladatait és
alapvetd céljat, és hogy ehhez képest mi a jarulékos vagy technikai
jellegld kiegészitd feladat. A mdsodfoki birdsdg a szallitdst a
gépjarmivezetdi tevékenységen feliili tovabbi feladatként kezelte,
és azt lényegében tévesen csomagkézbesitésnek tekintette.
Amennyiben nem lenne kiilénbség a két munkakdr kézOtt, nem

kellett volna 2004-ben munkaszerzddést modositani. A

kézbesitd is kételezhetd a gépkocsi vezetésére. Eltérd
szakképesités sziikséges a két munkakérhéz, a felperes nem
rendelkezik a csomagkézbesitd munkakérhéz sziikséges

szakiranyu képesitéssel. A masodfoku birdésdg megsértette az Mt. 76.
§ (1) bekezdésében és a 82. § (1) bekezdésében

foglaltakat. A felperes azzal érvelt, hogy szdmos kézbesitd van,
mégsem ugyanaz a munkakor. A munkakdérdk vizsgalata sordn annak van
jelentdsége, hogy az alap- és részfeladatok hogyan ardnyulnak a
munkakdérén belilil, egymashoz milyen a viszonyuk. A 2010. janudrjdban
hatalyos munkakdéri leirdsok nem képezték a bizonyitds tdargydt, azok
nem 4dllnak rendelkezésre a birdsdagnal. Ennek hidnydban nem
dllapithatta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy mindkét munkakdérnek
része volt a kézbesités és

a gépjarmivezetés. A 2008. janudr 1-jei munkakdéri vadzlatbol kell
kiindulni, amelyben kézbesités nem szerepel. Téves a szallitds
gépjdrmivezetdi feladatokon feliili értékelése és annak
kézbesitéssel valo azonositdsa. A gépjarmivezetd munkakdéri feladata
a szallitds, ez a lényege a munkakérnek, az nem egy tovabbi
feladat.Hivatkozott arra, hogy a felperest a munkaviszony
létesitésekor felmentette 2004. augusztus 31-éig a munkdltatd a
hidnyzoé szakképzettség megszerzése aldl. A kézbesitd II. és a
gépjdrmivezetd II. munkakdrbk Snalldak. Amennyiben nem lenne érdemi
kiilénbség, uUgy aggdlyos, hogy korabban csomagkézbesitd helyett
gépjarmivezetdkénti foglalkoztatds alkalmdaval a munkaszerzddést
modositottdk. Ebbd1 kovetkezik, hogy az ismételt
csomagkézbesitéskénti foglalkoztatds esetén 1is mdédositani kell a
munkaszerzddést.Vizsgalni kell, hogy az egyes munkakdrdknek mi az
alapvetd feladata, célja, melyik feladat a meghatdrozé. Ez az
egyetlen ésszerd indoka annak, hogy a munkakdrdék megkiilénbbztetésre
keriilnek.Hivatkozott arra, hogy a kézbesitd munkakdér célja a
postdhoz érkezett kiildemények gyors és pontos eljuttatdsa az
ligyfélorientdlt szempontot figyelembe véve. A fé feleldsség a cim
helyére valo kivitel, és az dtadds. A gépjarmivezetd II. munkakdr
célja a gépkocsi szakszerd vezetése, a rakomdny biztonsdgos
megkivant iddére és helyre térténd elszdallitdsa. A feleldsség a
gépjarmivel kapcsolatos tevékenységekkel kapcsolatos. A 2005.
december 1. napjdn kiadott munkakdri leirds szerint a tevékenység a
postai jarmivek szakszerd vezetése, a rakomdanyok biztonsdgos
szallitdsa, a cél, a rakomany biztonsdgos megkivdnt iddére és helyre



térténd szallitdsa érdekében. A 2008. februdri munkakdéri vdzlat
szerint a munkakdér célja vdltozatlan. A mdsodfoku birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a munkakdbrbe beletartozott a
kézbesités 1is. Ez vezetett oda, hogy mindkét munkakdrnek része a
jarmivezetés és a kézbesités. Nem 4all fenn a munkakdrbk kézdtt
értékelhetd kiilénbség annak ellenére, hogy azokat az alperes
6énalldan kezeli, 6énalldé munkakdri leirdst rendszeresitett, és
eltéréd szakmai  kévetelményeket  tdmasztott.A munkakéri vadzlat
megnevezésd  munkakdéri leiras értelmében a munkakdér célja
vdltozatlanul a postai gépjarmi szakszerd vezetése a rakomdny (dru-
személyek) biztonsdgos megkivant

idére és helyre térténd szdllitdsa érdekében. Alldspontja szerint
a masodfoku birdésag tévesen értékelte a szallitast a
gépjdrmivezetdi feladatokon feliili tevékenységnek. Tévesen
azonositotta a kézbesitd ITI. munkakérbe  tartozo  kézbesitdi

tevékenységet a szallitassal, illetdleg a kézbesitdi munkakdSrbe
tartozo kézbesitéssel.A két munkakér célja eltérd, nem azért van
gépjdrmivezetdi munkakdr, hogy a gépjdrmivet juttassdk el a vezetdk
egyik helyr8l a mdasikba, a rakomdnyt kell eljuttatni. A gépjarmivon
valé szallitds a gépjdrmivezetdi tevékenység lényege. A felperes az
alperes szervezetén beliil végezte a szallitdst, postan kivili
személyt az 4dtadds és az d4atvétel nem érintett. A kézbesitd
munkakérének nem a jarmivezetés a lényege, csak a munka jellege
folytdn lehetséges, hogy a munkdltatd annak haszndlatdra kételezze
a munkavallaldt.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalydban fenntartdsdra irdnyult. Hivatkozott arra, hogy a
szdllitando kiildemények kiilénb6zd8 tipusuak lehetnek, ezek ardnya
dllanddan vdltozd. Az ezen a teriileten alkalmazott munkavallaldknak
valamennyi feladattipus elvégzésére alkalmasnak és beoszthatdnak
kell lenniiik. A csomagok kézbesitése nem kizdrolag kézbesitdi
munkakér keretén beliil végezhetd. 2004. oktdober 1-jén a felperes
munkakére azért vadltozott meg, mert egy masik szervezethez keriilt,
ahhoz a logisztikai teriilethez, ahol az d4altala addig végzett
tevékenységen kiviil sziikség esetén mds tipusu feladatok elvégzését
is elvartak tdéle, és amely feladatokhoz mdr az egyszerd ,B"
kategérids jogositvdny nem elégséges, azokra tehdt nem alkalmas
akarki. Ezért volt sziikség a munkaszerzddés-médositdsra. A
kézbesitd a gépkocsi vezetésére kotelezhetd, de tehergépkocsi
vezetésére nem. A felperes a munkaszerzddés-médositdst kévetden az
elsdé hoénapokban ugyanazt a tevékenységet ldtta el, mint kordbban. A
munkakérbe tartozé  feladatok  ardnya vdltozdsdnak nem  lehet
jelentdsége, ez a munkakdr jellegét nem valtoztatja meg. 2004.
oktober 1-jét81 hatdlyos volt az a munkahelyi utasitds, amely
tartalmazta a csomagok kézbesitésével kapcsolatos feladatot is, az

érintett munkavallaloi kor rendszeresen részesiilt a
csomagkézbesitési tevékenység elvégzéséhez sziikséges szakmai
oktatdsban. A  munkakori vdzlatba foglaltéak, hogy az nem

hatdlytalanitja az érvényben 1évSé munkakért érintd utasitdsokat. A
felperes 6t éven keresztiil nem emelt kifogdst az ellen, hogy az 4j



munkakérében a kordbbi csomagkézbesitési feladatait kell végeznie
akdr a munkaidd egészében vagy eqgy részében. Ervénytelenségi okra
nem hivatkozott, a megallapoddst nem tdamadta meg, a munkavallalod
beleegyezésével hosszabb ideig végzett feladatok pedig a munkakdor
részévé vdltak. A kollektiv szerzddés értelmében pénzkezelési
pétlékban részesiiltek a gépjarmivezetdk, amennyiben havi Ilegaldbb
ot munkanapon végeznek csomagkézbesitési tevékenységet. A
szakszervezet 1s elismerte, hogy a gépjarmivezetd munkakdrnek
részét képezi a csomagkézbesités.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem és
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott birdlja felil
[Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes munkakérére irdnyadod volt a 2007. oktdber 1. napjdn kelt
utasitds, eszerint a gépjdrmivezetdk kézbesitést 1is végeznek. A
kollektiv szerzddés rendelkezik arrdl, hogy a gépjarmivezetd
kézbesitdi tevékenységet 1is végez. A felperes 2004. oktober 1-je
utan is gépjarmivezetdi munkakdrben ldtott el kézbesitdi
feladatokat egészen 2008. szeptemberéig. FEzen 1iddpontig olyan
jdratndal 1is dolgozott rendszeresen, amelyen beliil a feladat része
volt a kézbesités. C(Csak ezen 1iddéponttdl kezdddden latott el
kizarolag olyan feladatot a jdaraton, ahol a postahelyek kézOtt
végzett kizdrdlag szallitdsi tevékenységet.A fentieket értékelve a
masodfoku birdsdg okszeriden, logikusan d4dllapitotta meg, hogy a
kézbesités a felperes munkakdérének részét képezte. A felperes sem
hivatkozott arra, hogy ezzel szemben tiltakozott volna [Pp. 206. §
(1) bekezdés].A munkakér azon munkak koérét jelenti, amelyeket a
munkavallalé végezni jogosult és kételes a munkaviszony fenndlldsa
alatt. A kézbesités a munkakér részét képezte, ez a felperes
szamdra 1is 1ismert volt, ilyen feladatot is elldtott. Amennyiben a
munkakérébe tartozé feladatot 1at el a munkavallald, abban az
esetben a munkakdér megvaltozdsdrol nem lehet szd. Ez alapjan

munkaszerzddés-modositasra sincs sziikséq. Az alperes 20009.
novemberétdl munkaszerzddés-modositds hidnyaban is jogszabdlysértés
nélkiil foglalkoztatta a felperest. A masodfoku birdsdg

jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét, ezért
azt a Kuria hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn.A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koételes az
alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmerilt kdbltségét
megtériteni.A felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére
tekintettel az illeték az 4llam terhén marad [6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §S].

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elndéke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld






