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A Kuiria a dr. Brody Jdnos ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Herjeczki Janos iligyvéd altal képviselt alperes ellen vezetdi
megbizas jogellenes visszavondsdnak megallapitédsa és
jogkdvetkezményeli irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.571/2009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.249/2011/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. december 5. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Békés Megyei Birésag 3.Mf.25.249/2011/7. szami itéletét
hatdlydaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizendt napon beliil - 30.000 (harmincezer) forint és
8.100 (nyolcezer-egyszdz) forint 4afa felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget.A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy a
magasabb vezetdi megbizasdnak visszavondsa tdrgydban hozott
képviselds-testiileti hatdrozat jogellenes, és az intézkedés
jogkdvetkezményeként 2009. februdr 1. napjatol 2013. julius 31.
napjdig terjedd iddre jdro vezetdi potlékanak megfizetésére tartott
igényt 3.240.000 forint d&sszegben. Kérte az alperes perkdltségben
valé marasztaldsat is. Hivatkozdsa szerint a visszahivds indoka nem
vildgos, nem valdés és nem okszerd.A Gyulai Munkaiigyl Birdsdg
1.M.571/2009/33. szamu itéletével megdllapitotta, hogy Sarkad Varos
Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a képviseldS-testiileti
hatdrozatdval a felperes magasabb vezetdi megbizdsdt jogellenesen
vonta vissza. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kimondta,
hogy a felmerililt koéltségeket a felek maguk viselik, mig az illeték
az dllam terhén marad.A munkailigyi birdsdg d4altal megdallapitott
ténydallas szerint a matematika-fizika szakos kézépiskolai tandri
diplomaval rendelkezd felperes az alperes 1gazgatdli munkakdrét
sikeres pdlydzatdval nyerte el. Ennek folytdan 2008. oktdber 31-én a
felperes tovabbd az dtvevd alperesi intézmény képviseletében eljaro
T.I. S.V. polgarmestere és az d4dthelyezd Gy.V.0.E.F.G.I.SZ.I.
képviseletében eljadré Sz.L. 1igazgatd kézott ,megdllapodds" jFott
létre a kdbzalkalmazott d4dthelyezése Iligyében. Eszerint a felperes
2008. november 1. napjaval kezdddden az alperesnél folytatta tovdbb
a munkdajat pedagdégusként, igazgatd munkakérben. Heti 40 Ords
foglalkoztatds, ebbdél heti 2 koételezd oraszam keriilt régzitésre
azzal, hogy 2008. november 1-jétdl 2013. julius 31-éig a felperest
megbhiztak az igazgatdi munkakdér ellatdsaval.Sarkad vVdros
Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete 2009. janudr 29-én képviseld-
testiileti hatdrozatdval a felperes magasabb vezetdi megbizdsat
2009. janudr 31-ével visszavonta. A hatdrozatot T.I. polgdrmester
kézélte a felperessel 2009. janudr 30-dn, aki a dbéntés irdsbeli
indokdt kérte. 20009. februdr 4-én kelt d4dtiratban - annak
mellékleteként - a munkdltatol jogkdért gyakorld polgdrmester



eljuttatta a képviseld-testiileti hatdrozat 1indokoldsdt a felperes
részére. Eszerint:

1.) ,A vezetd vezetése alatt 4116 kbzépiskola szakképzési
tamogatds fogaddsara jogosult. A kapott szakképzési
hozzdjdruldst a tdrgyév december 31-éig fel kell haszndlni, a
fel nem haszndlt d&sszeget vissza kell fizetni, illetve egyéb
intézkedések megtétele (példaul szerzddésmodositds) is
sziikséges. A tamogatds felhaszndldsdra ennek ellenére nem
keriilt sor, emiatt a kdbzépiskola kb. 3,2 millio forint &sszegd

tamogatds visszafizetésére kbételes. A vezetd a fizetési
hatdriddére egyéb kételezettségeit sem teljesitette.
2.) A kézépiskola részben J6ndalldan gazdalkodd kéltségvetési

szerv, az ezzel kapcsolatos feladatait az intézményi
gondnoksdggal létesitett és a képviseldS-testiilet altal
jovahagyott megdllapodds 1is régziti, amely a kézépiskola
alapdokumentumai kézé tartozik. A vezetd e megdllapodds
szerinti feladatait nem végezte el, a 2009. évi kéltségvetés
elkészitésében mint 1intézményvezetd nem mikdédétt kdzre,

nagyfoku tdjékozatlansdgaval és felkésziiletlenségével
hatrdaltatta a kbltségvetés elkészitésének - a képviseld-
testiilet litemtervének megfeleld - munkajat. A részére
felajanlott segitséget nem fogadta el.

3.) A vezetd igazgatdli munkdajanak elldtasa mellett kételezd
O0rdinak szdama a tdérvényli eldirdsoknak megfelelden heti két
ora. Az igazgatdi feladatok sokasdga, a vezetdi

tapasztalatlansdga, valamint az a kériilmény, hogy nem helybélil
lakos, 1igy a kapcsolatok kiépitése tébb iddét 1igényel, a
vezet8i munkavégzéssel intenzivebb foglalkoztatdsdt tették
volna sziikségessé. Ezzel szemben a feladatait elhanyagolta,
térekvéseli sajdt kotelezd tanitdsi oOrdi szdmdnak ndévelésére
irdnyultak anélkiil, hogy ez részére elrendelt lett volna.
Kinevezése ota kbtelezd orain feliil 36 orat tartott.

4.) A vezetd a kdbzépiskola beiskoldzdsi feladatali terén
fennallo koételességeit elhanyagolta. A beiskoldzdsi sziildi
értekezleteken - V. kivételével - nem vett részt, amivel a

2009/2010. tanév beiskoldzds sikerét veszélyeztette. Ez a
feladat az 1iskoldk szamdra doéntd fontossdgu és a helyi
dltaldanos 1iskola a beiskoldzds szempontjabol a kbzépiskola
bdzisa. Ennek ellenére a vezetd csak azt kdvetden jelent meg a
helyi 4dltaldnos iskolaban, hogy az 4dltaldnos iskola vezetdje

erre irdsban felszolitotta. Ennek eredményeként a szildi
értekezletre csak mds iskoldkat kdbvetden, késve keriilt sor.
5.) A vezetd munkaideje a kinevezés szerint heti 40 ora. A

vezetd ezt a munkaiddt rendszeresen nem dolgozta @le,
munkahelyére késve érkezett és a munkaidd lejdrta eldtt
eltavozott, napkdzben tébbsz6r hazautazott Gy.-re. Késdbbi
érkezését és eltdvozdsat senkivel nem egyeztette, tavollétében
vele kapcsolatot teremteni nem lehetett, munkahelyi jelenléte
kiszdamithatatlan volt. 2009. janudr 1. napjan a Kjt. 55/A. $§-a



szerint a magasabb vezetd munkaidejét a kinevezésben foglaltak
szerint maga dllapitja meg. A vdltozds utdn 1s irdnyadd marad
tehdt a heti 40 6rds munkaidd.

6.) A vezetd a tarsintézményekkel és a munkatdrsaival nem
tudott kialakitani jo munkakapcsolatot, vezetdi
tapasztalatlansagat félényeskedéssel, beosztottjai

ledorongoldsdval ellensulyozta. Az 1iskoldban hosszu ideje
eredményesen dolgozdé kollégdi véleményét nem hallgatta meg, az

emberi kapcsolatok kiépitését is elhanyagolta. A
tdrsintézmények részérdl megnyilvanuld érdeklddést, segitséget
elhdritotta, emiatt az iskola kiilsé kapcsolatai is

elneheziiltek."

A felperes 2009. februdr 9-én rendkiviili lemonddssal élt.

A munkaligyi birdsdg a visszahivds 1. pontja kapcsan kifejtette,
hogy ennek indoka részben nem valds, mivel a visszafizetési
kételezettség hidnyzott. Mdsrészt megalapozatlan az ,uton levd"
vagy ,elakadt" szerzddések tekintetében. Az alperes elmulasztotta
megjelélni azokat a szerzddéseket, amelyeket érintden meg lehetne
dllapitani a felperes mulasztdsdt, igy az sem ismert, hogy melyek
voltak az intézkedést igényld megdllapoddsok. Errdl az intézményi
gondnoksdg vezetdje sem szolgalt hiteles informdcidval, noha rajta
kiviil tajékoztatdst mds személy nem adhatott volna a fenntarto
részére.A birdsdag d4dlldaspontja szerint a felperes a 2009. évi
kbltségvetés elkészitésében intézményvezetdként kéSzremikddott, 1igy
e vonatkozdsban sem 4dllapithaté meg a terhére olyan sulyu
kbételezettségszegés, amely alkalmatlanna tette volna st az
intézmény vezetésére. A 3. pont kapcsdn a birdsdg kifejtette, hogy
a felperes mulasztdsa megdllapithatd akkor, amikor tuldora-engedély
hidnyaban kezdte el tanitani a matematika tantdrgyat az alperesi
intézményben. A javdra volt azonban értékelhetd az a kdriilmény,
hogy ezzel egyidejlileg egy jogellenes dllapotot szamolt fel akkor,
amikor kbzépiskolai érettséqgi tantdargyat kivett annak a
pedagoégusnak a kezébdl, aki az oktatdsra nem rendelkezett megfeleld
szakképesitéssel, igy ezen déntés nyilvdnvaldan a mulasztds sulyat
mérsékli.A 4. ponttal d&sszefiiggésben az elsdfoku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sarkadi d4dltalanos 1iskoldasok
oktéber hoénapban madr nyilt napok keretében megismerhették az
alperesi intézményt és a tanuvallomdsokbdl kitind 4dltaldnos
tapasztalat szerint a nyilt napok tartdsa sokkal nagyobb vonzerdt
jelent, mint a sziildi értekezleteken a szdbeli tdjékoztatds.
Tényalldasi elem, hogy a felperes a rddidban is hirdette az alperesi
intézményt, mig a kordbbi vezetdk ilyet nem tettek. A 2010/2011.
tanévben sem tudtak hdrom osztdlyt inditani csak kettdét, a kordbbi
évek gyakorlatdval azonos médon. Ezzel a munkdltatd elismerte, hogy
a felperesi magatartds semmiféle {&sszefiiggésbe nem hozhatd a
tanuldéi 1étszam csbkkenésével, hanem annak tényleges oka a
gyereklétszam csdkkenésében keresenddS.A kézalkalmazotti torvény a
felperes szamdra kétetlen munkaiddt biztosit és ezt az SzMSz sem
korldatozza. Miutdn az alperesnél nincs  hiteles beléptetési



rendszer, igy az sem dllapithatdé meg, hogy a felperes ténylegesen
mikor ment be dolgozni az alperesi intézménybe és mikor tdvozott el
onnan. Az sem igazolhato, hogy  hétvégeken mettdl meddig
tartézkodott bent az intézményben. Nem ellendrizhetd, hogy hdnyszor
vitt haza munkdat otthoni munkavégzésre. Munkakdri feladatainak
elldtédsa alkalmanként  megkdévetelte az  intézmény  teriiletének
elhagyasdt is, mobiltelefonszdama a munkatdrsak eldtt azonban ekkor
is 1ismert volt.A 6. pont kapcsdn a birdsdag ugyancsak arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az nem alapozza meg a vezetdi megbizds

visszavondsat. A felperes kézvetlen munkahelyi  kérnyezetében
észlelhetd volt az a fesziiltség, ami a felperes és T.I.
polgarmester ké6zdtt kialakult. A fenntartdval vald kapcsolat

mindsége rendkiviil erds befolydst jelentett az alperesi intézmény
mikbdésére, és ebben a kOérben hangsulyozottan a polgdrmesterrel
vald kapcsolat volt meghatdrozo szerepld. A tantestiilet tagjai a
felperessel valo kapcsolattartdst keriilték, féltették a
munkahelyiliket. Az elsdfoku birdsag 4alldaspontja szerint csak két
hénap 4&llt a felperes rendelkezésére ahhoz, hogy bizonyitani
tudjon, mivel janudrban mdr nyilvdnvaldva valt az a szdndék, hogy a
vezetdi megbizdsdbdol visszahivijdk. Az Oktatdsi Hivatal d4dltal 1is
tapasztaltan, sok tekintetben hosszu 1ideje fennalld, jogellenes
dllapotot vett 4t a felperes és vele szemben a Jjogszabdlyil
rendelkezéseknek mindenben megfeleld, tdékéletes munkavégzést
igazold elvdrds fogalmazdodott meg a rendelkezésre 4&llo roévid
iddétartam alatt. Ennyi idé legfeljebb a hibdk teljes feltdrdsdra
lett volna elegendd, azok kikiliszébélésére nem. A Kjt. 23. $§-dnak
(4), (6) és (10) bekezdése egylittes értelmezésébdl az elsdfoku
birésdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a vezetdli pdtléknak a
hatdarozott idd leteltéig szamitott Osszege akkor illeti meg az erre
jogot formald igényldt, ha kbzalkalmazotti jogviszonyban dll. Ez az
86sszeg ugyanis egyfajta kompenzacidjat jelentené annak a
jogsértésnek, amely kézalkalmazotti jogviszonyanak fenndlldsa alatt
anyagi hdtrdnyként érte egy Jjogellenes munkdltatoi intézkedés
miatt. Ha mdr nem 4ll fenn a jogviszony, akkor az arra alapitott
anyagi jellegd kbvetelés sem lehet alapos. A birdsdg tehdt csak a
jogellenességet dllapitotta meg, annak anyagi Jjellegd vonzatdt
mellézte.Az alperes fellebbezése folytan eljdart Békés Megyei
Birdésdag 3.Mf.25.249/2011/7. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta és az alperest 3.240.000 forint
megfizetésére kotelezte perkdbltség viselés mellett. Egyebekben az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta régzitve, hogy a
fellebbezési illeték az d4dllam terhén marad.A mdsodfoku birdsdg
dlldaspontja szerint nem melldzhetd valamennyi 1indokra kihatodan
annak értékelése, hogy a felperes az Oktatdsi Hivatal altal 1is
tapasztaltan sok tekintetben, hosszu 1ideje fennalld jogellenes
dllapotot vett at. Kinevezését kdévetden révid idé allt
rendelkezésére, amely alatt legfeljebb a hibak feltdrdasdra, de nem
azok kikiliszébolésére keriilhetett sor. Nem lehet a felperes terhére
értékelni azt a kériilményt, hogy a megrendeléseket megeldzden a



tamogatds felhaszndldsdnak feltételeirdl tdjékozdodott, kiilénés
tekintettel arra, hogy a kordbbi években az alperesnek e korben
keletkezett visszafizetési kdtelezettsége.A jogerds itélet szerint
a felperes a kéltségvetés elkészitésében részt vett, gazdasdgi
végzettséggel és vezetdi gyakorlattal nem rendelkezett,
kinevezésére ezek ismeretében keriilt sor.

A visszahivds harmadik indoka kapcsan az elsdéfoku birdésdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes a bejelentés mulasztdsa mellett 1is
egy jogellenes 4allapotot szamolt fel, igy az a magatartds sulyat
mérsékli.A mdsodfoku birdsag 4alldspontja szerint kiemelten kell
értékelni, hogy a felperes novemberben kezdett el dolgozni az
alperesi intézményben, ezzel szemben a beiskoldzdssal kapcsolatos
tennivaldck mar szeptember végén - oktober elején elkezdddtek.
Kétségtelen, hogy a pdalydzatdban kiilén fejezetben foglalkozott a
beiskoldzdssal és maga is kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott az
altalanos iskolak felkeresésének, azonban a novemberi
munkakezdésre, és az iskoldban mas tertlileteken tapasztalt
problémakra 1is tekintettel nem volt elvdrhatd, hogy a pdlydzataban
foglaltaknak mar az elsd tanévben mindenben eleget tegyen. A
beiskoldzds tébbet jelent a sziildi értekezleteken térténd
részvételnél, 1illetve az 1iskolaldtogatdsokndl, a beiskoldzdssal
kapcsolatos feladatoknak a felperes egyebekben eleget tett.A
munkaidé betartdsa kapcsdn a masodfoku birdsag szerint nincs
jelentds felperesi mulasztas, kdétetlen munkaidd hidnydban 1is kell
hogy 1legyen a vezetdnek bizonyos mozgdstere kiilénds tekintettel
arra, hogy feladatdt képezte a mds szervek vezetdivel torténd
kapcsolattartds, illetve az iskolan kiviili iligyek elintézése is. Az
egymasnak ellentmonddé tanuvallomdsokra tekintettel a masodfoku
birdsdg szerint sem nyert bizonyitdst a visszahivds hatodik indoka.
A tanuvallomdsok nem 1igazoltdk egyértelmien azt az alperesi
allitast, hogy a felperes a munkatdrsaival nem tudott  jO
kapcsolatot kialakitani, illetve hogy a tdrsintézmények részérdl
megnyilvdnuldé érdeklddést, segitséget elhdaritotta, emiatt az iskola
kiilsé kapcsolatai elneheziiltek. A mdsodfoki birdsdg nem osztotta az
elséfoku  birdsdgnak az anyagi igény tekintetében kifejtett
alldspontjat. A Kjt. 23. S$-danak (10) bekezdése kiilén feltételként a
kozalkalmazotti jogviszony  fenndlldsdt nem kdveteli  meg. A
masodfoku birdsag d4dlldspontja szerint a Kjt. 23. $§-dnak (10)
bekezdésében megfogalmazott jogintézmény rokon a Kjt. 34. § (3) és
(4) bekezdésében szabdlyozott jogellenességi jogkdvetkezménnyel,
amelynek jogalapjat énmagdban az intézkedés jogellenessége

megteremti. Tekintettel arra, hogy az &ésszeg csak a birdsag
jogellenességet kimondd hatdrozatdval valik esedékessé, az ezt
megeldzd idSszakra kamatigény nem érvényesithetd. Az alperes

feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet ,megvdltoztatdsdra" és a
jogszabdalyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldra irdanyult a
felperes perkéltségben vald marasztaldsa mellett.A felililvizsgalati
érvelés szerint a perben a birdsdgok olyan kérdésekben foglaltak
dllast, amelyek a munkaligyli jogvita keretein kiviil esnek. Mindezek



miatt a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $-4t, a megallapitott
ténydlldasbol levont jogil kévetkeztetés pedig téves.

A bizonyitékokkal ellentétben iratellenesen d4dllapitotta meg a
masodfoku itélet, hogy vezetdi tisztségének révid ideje alatt
kellett wvolna a felperesnek a fennadallé hibdkat feltdrni és
kikiiszébélni. Ezzel szemben a visszahivdsi indok hat pontja egyike
sem tartalmaz 1ilyen kdévetelményt.A birdsdgok a méltdnyossdgi
kériilményeket a térvényi felhatalmazas keretein beliil
vizsgdlhatjdk, de nem vehetik 4t a munkdltatd feladatait.A
szakképzési hozzdjdrulds tdrgyévi felhaszndldsdnak elmulasztdsdt a
munkdltato azért tekintette visszahivasi oknak, mert a felperes

2008. november 14-én F.J.-vel kézésen irt levelében arrdl
tajékoztatta a jegyzdt, hogy a sziikséges ismeretek birtokdban van,
feladatait (pénzfelhasznalds vagy szerz&édésmodositds) mégsem

végezte el. Nem az 1ismeretek hidnya, hanem az ezzel kapcsolatos
igazgatdi feladatainak elhanyagoldsa okozta a mulasztdst.A
kbltségvetés d&sszedallitdsa komoly munka, amelyen az eldzd8 iskolai
vezetés hetekig dolgozott minden évben, a felperes ezt ,eqgy
déleldtt &Ssszerakta" a tanuvallomdsok szerint.Iratellenes a jogerds
itélet megallapitdsa arrdl, hogy a beiskoldzassal kapcsolatos
feladatoknak a felperes eleget tett. Ezzel szemben tény, hogy az
eléz6 években és a felperes visszahivdsa utdn is az igazgatdk 20-22
iskoldt latogattak meg a beiskoldzas kb. négy hodnapja alatt, mig a
felperes két honap alatt csupan egyet. A felperes a heti 40 drdas
munkaidejét nem dolgozta le, a munkaiddé kezdetén rendszeresen nem
volt benn az 1iskoldban, maga 1is elismerte, hogy reggel 7 ora 30
perc utdn, tehat amikor mdr a munkahelyén kellett volna lennie, a
gy.-1 otthondbdél hivta az iskoldt. A perben nem 4&all rendelkezésre
olyan bizonyiték, hogy a munkahelyérdl vald tavolmaradds, illetve
az onnan valo eltavozds a mds szervekkel valo kapcsolattartast
szolgdlta.A tdrsintézményekkel és munkatdrsaival vald kapcsolata
hidanyossdgaira alapitott visszahivdsi indokok tekintetében meglévd
ellentmondd vallomdsok ellenére 1is van lehetdség arra, hogy a
birdsdg okszerd mérlegeléssel helyes tényalldst dllapitson meg. A
felperes kézalkalmazotti jogviszonya a vezetdi megbizads
visszavondsa utdn 2009. februdr 9-éig maradt fenn, amikor 1is ezt
rendkiviili lemonddssal & maga megsziintette. Ettdl az iddéponttodl
kezdve a felperes nincs abban a helyzetben, hogy magasabb vezetdi
beosztdasba valdé visszahelyezését kérhesse. A vezetdi potlék
jdrulékos jellegld és az alapjogviszony fennalldsat feltételezi. A
kézalkalmazotti jogviszony megszinése esetén megszinik a magasabb
vezetdi beosztds is. Ezzel megszinik a kbézalkalmazottnak az a jogi
lehetdsége, hogy magasabb vezetd lehessen vagylis magasabb vezetdi
beosztdasba vald visszahelyezését kérhesse. Jelen esetben ez a
helyzet 411 fenn, tehdt térvénysértd az itéleti rendelkezés, amely
a megszint kézalkalmazotti jogviszony ellenére abbdl indul ki, hogy
a felperes olyan helyzetben van, hogy kérhetné visszahelyezését,
aminek hidnyaban 1s  jar neki vezetdi  potlék.A  felperes
feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo



fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A vezetdi  megbizds visszavondsanak  értékelésekor valamennyi
rendelkezésre a4ll16 adat egylittes értékelésével az eljaro birdsdgok
helytalldan indultak ki abbél a ténybdl, hogy a felperes
kinevezésére 2007. november 1-jén keriilt sor, a munkakdOr Aatadas-
atvétele 2007. november 10-én tdértént és 2008. janudr kdzepén mar
felmeriilt a visszahivds lehetdsége. Mindez olyan rovid iddtartam,
amely legfeljebb az oktatdsi intézmény mikdédésének megismerését, a
hibdk feltdrdsat tette lehetdvé. A munkdltatd d4dltal biztositott
idSétartam és feltételek értékelése mellett voltak vizsgdlanddak a
magasabb vezetdi megbizds visszavondsanak indokoldsdban foglaltak.
A visszahivds 1. pontja kapcsdan az eljdré birdsdgok helyesen
fejtették ki, hogy az 1iskoldt visszafizetésre kételezés nem
terhelte a szakképzési tamogatdst illetden, az alperes pedig nem
jelélt meg olyan szerzddést, vagy megdllapoddst e kdrben, amely a
felperes terhére lenne értékelhetd.A 2. ponttal OJsszefliggésben a
birésdgok helytdlldan dllapitottdk meg, hogy a felperes a 2008. évi
kbltségvetés elkészitésében kézremiksédétt, annak szakmai része
azonban az intézményi gondnoksdg feladatkérébe  tartozott. A
felperes gazdasdgi végzettséggel nem rendelkezett, amivel egyébként
a munkdltatd tisztdban volt a padlydzat elnyerésének idején 1is.Nem
vitdsan a felperes tuldra engedély hidnydban kezdte el tanitani a
matematika orakat az alperesi iskolaban, ezzel azonban egy
jogellenes 4dllapotot szamolt fel, 1igy a magatartdsa nem alapozta
meg a vezetdi visszahivdst.A munkaltatdi intézkedés 4. pontja
kapcsan 1s  helytalldan foglaltak 4lldast a birdsdgok amikor
kifejtették, hogy a beiskoldzdssal kapcsolatos teenddk az oktatdsi
intézményben szeptemberben elkezdddtek, a felperes kinevezésére
pedig csak novemberben keriilt sor, amikor a munkak mar javaban
folytak. A felperes az iskola népszerisitésében kézremikodott, a
radioban 1is hirdetett, azt, hogy kevesebb osztdly indult mint a
kordbbi években, a gyereklétszam csbkkenése indokolta.Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a
visszahivas 5. pontjaban foglaltakat, vagyis hogy a felperes a heti
40 ords munkaidejét nem dolgozta le, hiteltérdemlden bizonyitotta.
A birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a felperes mint oktatdsi
intézményvezetd feladatdt képezte az iskolan kiviili lgyek intézése,
mas intézményekkel vald kapcsolattartds, az, hogy folyamatosan nem
tartozkodott az iskolaban, a terhére nem rdéhatd. Megdllapitdst
nyert, hogy 1ilyenkor 1s mobiltelefonon tébbszOr érdeklddott az
intézményben térténtekrdl és munkatdrsai szdmdra ekkor is elérhetd
volt. A birdsdgok ugyancsak helytdalldan fejtették ki, hogy a
visszahivds 6. pontjdban foglaltak, miszerint a felperes nem tudott
a munkatdrsakkal jé kapcsolatot kialakitani és a tdrsintézmények
részérdl megnyilvdnuld érdekldédést, segitséget elhdritotta, nem
nyert bizonyitdst. A tanuvallomdsok helytadalld értékelése mellett
(Pp. 206. §) a birdsdgok helyesen jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperes és a polgdarmester kd&z6tt ugyan kialakult némi



fesziiltség és ez kihatott a munkahelyi kollektivdra, azonban ez nem
volt olyan mérvid, amely a munkavégzést akaddlyozta volna. Igy ez
Snmagdban a vezetdi visszahivds jogszerd indokdt nem képezhette.

A Kjt. 23. S$-dnak (10) bekezdése perbeli iddépontban hatdlyos
szbvege szerint a kbzalkalmazottat ha a hatdrozott 1ddre szdlo
megbizas jogellenes visszavondsa esetén nem kéri a magasabb vezetd-
, l1lletve vezetd beosztdsba vald visszahelyezését, a vezetdi
potléknak a hatdrozott iddé leteltéig szdmitott Osszege illeti meqg.
A Jjogerds itélet helytalldéan fejtette ki, hogy a jogszabdly
feltételként nem régziti a jogviszony fenndlldsdt, jogellenesség
esetén pedig a repardcidé az alapelv. Ebbdl kévetkezden a felperes a
hatdrozott 1iddre jard potlék Osszegére alappal tarthat igényt.A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.Az alperes
perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §$-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig a felililvizsgalati eljdrdas illetékét az 4dllam viseli a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint.
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