Mfv.I.10.872/2011/8. szdm

A Kuria a dr. Cséry Kont ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Bakos Agnes ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése és egyéb igények irant a Gydri Munkaligyil
Birdsdgnal 5.M.23/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2.Mf.20.228/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes és az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuiria a Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2.Mf.20.228/2011/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget.Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
kiilén felhivasra - 297.100 (kettdszdzkilencvenhétezer-egyszdz)
forint  feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.A felperes oldaldn
felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes t6bbszér modositott keresetében a munkdltatdo 4altal
végrehajtott munkaviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitdsdat és visszahelyezés melldzésével az alperes 10 havi
dtaldanykdrtérités megfizetésére kételezését kérte. Ezen tulmenden
elmaradt munkabért, felmentési iddre jaro juttatdast,
végkielégitést, havi 4.000 forint értékid étkezési utalvanyt,
egészségpénztdri  tagdijként 158.060 forint szamlaértéket, és
604.000 forint rendkiviili munkavégzésért jard dijazds megtéritését
is igényelte. Kérte tovabba 7 nap szabadsdg pénzbeni megvaltdsat és
az alperes perkdltség fizetésre kételezését.A Gydri Munkaligyi
Birésag 5.M.23/2009/46. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes intézkedése, mellyel a felperes munkaviszonydt megsziintette
jogellenes, és az az itélet jogerdre emelkedésének napjan szunik
meg. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 havi
dtlagkeresetet kdrdtalanyként, elmaradt munkabért kamataval,
felmentési iddére jaro juttatdst, végkielégitést, étkezési utalvany
ellenértékét, egészségpénztari tagdijat, 85.909 forint
szabadsdgmegvdltast és 158.060 forint szamlaértéket. Ezt
meghaladdéan a birdsdg a keresetet elutasitotta. Koételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 254.000 forint és d4&fa
ligyvédi munkadijat, valamint 80.000 forint utazdsi kdltségtéritést.
Kételezte a felperest 36.000 forint és 4fa lgyvédi munkadij
viselésére. Az itélet szerint az alperes 308.800 forint illetéket
kételes fizetni, mig a felperes feljegyzett eljdrdsi illeték
fizetési kotelezettségét 36.200 forintban hatdrozta meg.
A munkaligyl birdsdag d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 2003. december 1-jétdl 4llt az alperes alkalmazdsdban
épitésvezetdként, majd Iétesitményvezetdi munkakért té1tStt be.



2008. szeptemberében Jjelezte a felettesének, Sz.G.-nek, hogy
oktoberben hosszabb 1ddre (két-hdarom hétre) szabadsdgra kivan
menni. Mivel ezen kérését nem teljesitették, a gdbdi munka
befejezését kovetden 2008. november 11-én ujra felvetette igényét.
Felettese nem engedélyezte a szabadsdag kivételét, és tovabbi
munkavégzést helyezett kildtdsba. A felperes 2008. november 12-én
elhagyta az épitkezés teriiletét és a szolgdlati gépkocsival P.-re
utazott annak ellenére, hogy a szabadsdg kivételét részére nem
engedélyezték. A felperes még aznap felhivta az ligyvezetdt, aki a
telefont nem vette fel és nem hivta J&t vissza. Néhdny nappal
késsébb, 2008. november 15-én a munkavdllalo tdaviratot kapott,
amelyben a tdavollétének 1igazoldasdra szolitottdk fel. A felperes
2008. november 17-ei levelében valaszolt, 1illetdleg felhivdsra
2008. november 20-an atadta a munkaeszkbzeit, telefonjat,
szolgdlati gépkocsijat az alperes dltal kijeldlt személynek. A
felek 2008. november 28-dn a tdrsasag gy. székhelyén megbeszélést
folytattak. Ennek sordn megdllapoddsra nem keriilt sor, a felperes
anélkil tdvozott, hogy a jogviszony rendezése megtdértént volna. Az
alperestsél 2008. december 10-én kapta meg postan a leszamolod
iratait, amelyben a munkaviszonya megszinésének jogcime 2008.
november 12-eli munkavallaldil rendes felmondas volt, tovabba az
ligyvezetd 2008. december 4-én keltezett levelét, amelyben az &llt,
hogy a munkdltaté a munkaviszonyaval kapcsolatos magatartdsdat
munkavallaldéi munkaviszony megsziintetésnek tekintette.

A munkaligyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 87. $-dban foglaltakra,
valamint az Mt. 100., 131., 136., 147., 188/A., 192. §-aiban
régzitettekre, valamint a Pp. 206. §-dban szabdlyozottakra. A
csatolt iratokbdél és a meghallgatott Sz.G. tanu vallomdsabol a
birésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani allitdsdt, miszerint a felperes a munkaviszonya 2008.
november 12-el megsziintetésére vonatkozd hatdrozott és egyértelmid
akaratnyilatkozatot tett volna. Ezzel szemben H.T. ligyvezetd ugy
nyilatkozott a tdargyaldson, hogy a november 28-ai gyulésen a
felperes nem szilintette meg a munkaviszonydt. Erre vonatkozdan a
felperes irdsbeli dokumentumot nem készitett, a felek 2008.
november 28-an még a felperes fenndlléo munkaviszonydrol
egyeztettek, tdrgyalva annak majdani lehetséges megszinése
moédozatairdol. Peradat, hogy 2008. november 14-én az alperes arra
hivta fel a felperest, igazolja tdvollétét, amelynek a munkavallald
2008. november 17-én eleget tett. A munkdltatdé a munkaeszkdzeil
dtaddsdara szolitotta fel a felperest, amelyre 2008. november 20-dn
keriilt sor. E munkdaltatdi magatartds arra utal, hogy az alperes nem
is kivadnta a felperest munkaba 4&dllitani. Az alperes ligyvezetdije,
H.T. és Sz.G. tanu sem tudott arrdl nyilatkozni a meghallgatdsai
sordn, hogy a 2008. november 28-ai gyllésen a felperes megsziintette
volna a jogviszonyt. A birdésdg jogellenesnek taldlta az alperes
munkdltatdé azon intézkedését, amellyel 2008. decemberében leszereld
iratokat kiildétt a felperesnek 2008. november 12-ei munkavallalodi
rendes felmondasra hivatkozadssal. Az elsdéfoku birdésag a



jogellenességre figyelemmel 4 havi dtlagkeresetet talalt
megallapithatdonak a jogsértés sulyaval aranyban alloan. A
tulmunkadijazdsra vonatkozo kérelmet a birdsdg azért utasitotta el,
mert a felperes nem tudta igazolni, miszerint az alperes tudtaval
annak javdra a rendes munkaidejét meghaladdan munkdt végzett, és
ezért dijazds illette volna meg. Felhivds ellenére kényvszakértdi
bizonyitdst nem tartott sziikségesnek igénye 6sszegszerid
aldtamasztasdra. A felek fellebbezése folytdn eljart Gydr-Moson-
Sopron Megyel Birdsdg 2.Mf.20.228/2011/4. szdmu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest
31.800 forint, mig az alperest 297.100 forint fellebbezési illeték
viselésére. Az itélet szerint az alperes 50.000 forint mdsodfoku
perkéltséget 1is koteles fizetni a felperes részére.A masodfoku
birdsdg alldspontja szerint a meghallgatott tantuk vallomdsdabol és a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokbdl egyértelmien azt lehet
megdllapitani, hogy a felperes munkaviszonydt az alperes sziintette
meg. A munkaltatdé jogellenesen jart el, amikor a munkavallalod
jogviszonydt felszamolta. Téves az alperes azon hivatkozdsa, hogy a
felperes sziintette volna meg a munkaviszonyat, ezen allitdsdnak az
események egymdsutdnisdga, a becsatolt okiratok, illetdleg a tanuk
vallomdsai 1is ellentmondanak. A felperes nem vitatottan engedély
nélkiil maradt tavol a munkahelyérdl, szabadsdg 1igénybevételét az
alperes nem engedélyezte. A munkdaltatd felhivta, hogy igazolja a
tavollétét, amelynek nem tett eleget, ezt kévetden a munkdltatodnak
az Mt. lehetdséget biztosit arra, hogy munkavallaldja jogviszonydat
akdr rendkiviili, akdr rendes felmonddssal megsziintesse. Az, hogy a
munkaltato ezen jogosultsdgaval nem élt, a munkaviszony
megszilintetést elmulasztotta, nem jelenti azt, hogy a felperes
tavollétét ugy tekintheti, miszerint & sziintette meg a jogviszonyt
jogellenesen.A tulmunkadij tekintetében a felperest terhelte a
bizonyitds, miszerint a munkdltatd elrendelése alapjan vagy annak
tudtaval, beleegyezésével a munkaltatd  érdekében és javara
ténylegesen munkat végzett. Arra nem meriilt fel adat, hogy a
felperes vezetd 4dlldsu munkavdllaldnak mindsiilt volna. Onmagaban a
munkahelyen tartdzkodds a tulmunka megdllapitdsdara nem alkalmas, az
alperes tagaddasdaval szemben a felperes nem ajanlott fel arra
vonatkozdan bizonyitdst, hogy az okiratokban megjelslt iddtartamban
a munkaltato wutasitdsdra, annak tudtdval vagy beleegyezésével
ténylegesen munkdt végzett volna. A kdrdtaldny mértékét illetden az
elséfokui birdsdg értékelte, hogy a felperes annak ellenére maradt
tavol a munkahelyétdl, hogy a szabadsdgot részére az alperesi
munkdltatol jogkdrgyakorld nem engedélyezte. A kialakult helyzethez
a felperes jogellenes magatartdsdval maga 1s hozzdjdrult.Mind a
felperes, mind az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel, illetve
feliilvizsgdlati ellenkérelemmel élt.A felperesi feliilvizsgalati
kérelem szerint a jogerds itélet azon rendelkezése, amellyel a
rendkiviili munkavégzés dijazdsa irdnti igényt elutasitotta és az
elmaradt munkabér alapjaul szolgdld Aatlagkereset korrekcidojdt nem
végezte el, Jjogszabdlysértd, mivel az Mt. 147. § eldbirdsaiba



litkbézik, tovabba iratellenes és téves kévetkeztetéseket tartalmaz.
Hivatkozdsa szerint a felperes nem volt vezetd 4llasu, 2007.
dprilisdig jogszeriden részesiilt tulmunkadijban, ezutdn azonban a
munkdltato jogellenesen jdrt el, amikor a nyilvantartott rendkivili
munkavégzés 1idejére dijazdst nem fizetett. A felperesnél szd sem
volt tuldradtalany meghatdrozasardél, a mozgobért pedig azokban a
hénapokban is megkapta, amikor tulmunka dijazdsban részesilt.

Az elmaradt munkabérként fizetendd 4dtlagkereset ennek megfelelden
korrigaldsra szorul, a helyes d4dtlagkereset J&sszege 1igy 417.388
forintban hatdrozanddé meg.Az alperes feliilvizsgalati kérelme a
jogerds itéletnek a munkaligyi birdsag itéletére 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat hozataldra irdnyult azzal, hogy az elismert 158.060
forint szamlaellenértéket és jarulékait, valamint a felperes
szabadsdgmegvdltds cimén eldterjesztett 85.909 forintban megitélt
kbvetelését meghaladdan a felperes  keresetét utasitsa el.A
feliilvizsgdlati kérelem szerint a birdsdgok megsértették a Pp.
164., 206., és 221. S$-aiban foglaltakat. Az alperes eldaddsdt a
birdsdgok szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, az
dltala ké6zdélt tények és kériilmények nem kerililtek értékelésre, ennek
indokdt pedig sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdag nem adta.Az
alperes érvelése szerint a masodfoku birdsdg itélete nem tartalmaz
arra vonatkozdan utaldast, hogy az alperes munkdaltatd mely
nylilatkozatdt tekintette a munkaviszony szobeli megsziintetésére
irdnyuldé egyértelmi és kifejezett jognyilatkozatnak.A birdsdgok a
déntésiik meghozataldnal figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a
munkavallalo részérdl megvalodosulhat a munkaviszony megsziintetése
oly mdédon 1is, hogy jogellenes tdvolmaraddsdval azt maga szamolja
fel.Nem lehet vitds, hogy a munkdltatdoi oldalon sincs munkaviszony

megszintetési kbtelezettség, méqg jogellenes munkavallaloi
magatartds esetén sem, igy mulasztdsrél nem lehet szo6. Az
alperesnek nem allt szandékaban a felperes jogviszonyat
felszdamolni, a munkaviszonyt a munkavégzéssel felhagyo

magatartdsdval a felperes sziintette meg. Emiatt keriilt sor a
munkaviszony megszintetésével kapcsolatos okiratok kikiildésére, és
ezen nem valtoztat az sem, hogy a munkdabdol vald tdvolmaradasat a
felperes a perben utdobb masképpen magyardzza.A peres felek kézdtti
2008. november 28-ai egyeztetésen az alperes képviseldi a
magatartdsa értékelését a felperessel kézd1lték, ezt a munkavallald
nem vitatta, ebbdl kévetkezden kétsége sem lehetett, hogy ha a
munkdabdél tdvol marad, azzal a munkaviszonydt megsziinteti.Joghatdly
csak olyan jognyilatkozathoz flizédik, ami megfelel a fél
szdndékdanak. A 2008. december 4-én kelt levél szdvegének nyelvtani
értelmezése alapjan is egyértelmd, hogy az  nem tartalmaz
munkdltatoi munkaviszony megsziintetésre irdanyulod
akaratnyilatkozatot, az abban foglaltakat a felperes sem
sérelmezte. A Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése szerint a Kuaria a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelem (feliilvizsgalati ellenkérelem) keretei



kézott vizsgdlhatija feliil. Ebbd1 kovetkezden az elismert
szamlaérték, illetve a szabadsdgmegvaltds megfizetése kOrében nem
vizsgdalodott.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. $§-anak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldason kivil birdlta el.

A felitilvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

Az 1ratok kézdtt megtaldlhato (keresetlevél melléklete) 2008.

november 28-ai jegyzdkdnyv 2. oldala tartalmabol egyértelmien
megédllapithatd, hogy a felperes munkaviszonya ezen iddépontban még
fennallt. A munkdltato a kozés megegyezéses jogviszony
megszilintetését kezdeményezte, vazolva annak feltételeit. A

megdllapodds azonban aldirdsra nem keriilt, a felperes anélkiil
tavozott a munkahelyrdél, hogy a munkaviszony megszilintetése
targyaban megdllapoddas vagy bdrmelyik fél oldaldan egyoldalu
megsziintetésre vonatkozdo, a jogszabdlyoknak megfeleld
szdandéknyilatkozat tértént volna.A jogerds itélet helytalldan
fejtette ki, hogy az eljards sordan nem nyert 1igazoldst a felperes
2008. november 12-ei jogviszony megsziintetése, ezért a munkdltato
erre hivatkozdssal térténd munkaviszony felszdamoldsa jogellenes
[Mt. 87. S (1) bekezdés], és az Mt. 100. §-aban foglalt
jogkévetkezményeket vonja maga utdn.Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy szobeli megsziintetés nem
tértént, ezért a jogerds itélet erre vonatkozd megallapitdsat a
Kuria melldzi (Mfv.II.20.228/2011/4. sorszamui itélet 3. oldal 6.
bekezdés) .Az alperes alaptalanul 4llitotta, hogy a 2008. december
4-ei levél tartalmdt a felperesnek vitatnia kellett volna. A
munkavallald az abban foglaltakat hatdriddén beliil keresettel

tamadta, vagyis a levélben foglaltakkal sem értett
egyet.Megalapozatlan volt a felperes feliilvizsgdlati igénye a
tuldéradij tekintetében. A  kdOvetkezetes itélkezési gyakorlat

szerint, ha a munkavallaldé tulmunka dijazdst igényel, d4dltaldban
neki kell bizonyitania azt, hogy tulmunkdt, és milyen mértékben
végzett. A munkavallalot megilleti a tulmunka dijazdsa, ha
indokoltan, ellendrzdtten és 1igazoltan végzett kiilén utasitds
nélkiil munkdt. A jelenléti ivek és menetlevelek azonban csupdn a
jelenlétet igazoljak (Mt. 147. §, LB.Mfv.II1.10.896/1999).

Az eljard birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a rendelkezésre
dl16 bizonyitékok (csatolt jelenléti iv, V.J., M.A. és T.Z.
vallomdsa) nem tdmasztottdk ala a felperesi igény
megalapozottsdgdt. A létesitményvezetdi munkakdrben foglalkoztatott
munkavallaldé nem 1Igazolt olyan tulmunkat, amelyet az alperes
elrendelt volna, vagy a munkdaltatd tudtdval és beleegyezésével
annak érdekében végzett volna, és amely elszamoldsra nem kerilt.
Mindezekre figyelemmel az eljdrdo birdsdgok a munkdltatdi jogviszony
megsziintetés jogellenessége kOrében a rendelkezésre 4116 adatokat,
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. ) (1)
bekezdésének megfelelden, egybevetés utjdén O6sszességében
értékelték, amelyrdl a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszerien



szdmot adtak. Mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem
mindsiilt iratellenesnek vagy kirivdan okszerdtlennek. A jogerds
itélet ezen o0kbol sem volt jogsértdnek tekinthetd.A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.Kdételezte a nagyobb részt
pervesztes alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn a felperes
felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére. Az alperes illeték
fizetési kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(2) bekezdésén alapul, mig a felperes oldaldan felmeriilt illetéket
az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdber 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



